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1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 
 
Pro gradu -työni tarkoitus on tutkia poikkeavia ja ihmeellisiä kokemuksia uskonnollisessa 
kontekstissa, jossa yliluonnollinen on jokapäiväistä ja aistillisesti elettyä todellisuutta. 
Tutkimukseni kohteena olevat kristityt tuottavat itselleen poikkeavia tietoisuuden tiloja ja 
voimakkaita emotionaalis-kognitiivisia elämyksiä keinoilla, joita käsittelen ritualisoituna 
leikkinä. Haluan ymmärtää 1) miten yliluonnollinen todellisuus ilmenee uskovien elämässä, 
2) millä tavoilla he itse vaikuttavat kokemuksensa syntyyn ja 3) mitä se heille merkitsee. 
Tutkimuskohteeni on helsinkiläinen helluntailainen, uuskarismaattinen kristillinen 
seurakunta nimeltä Elävän Sanan yhteys, joka tunnetaan nimellä Elävä Sana ja jota 
kutsutaan tuttavallisesti Esyksi.  
 
Uskonelämä on vain yksi mahdollinen kenttävalinta poikkeavien tietoisuuden tilojen ja 
niiden synnyn tarkasteluun. Samaa laajaa teemaa voidaan tutkia esimerkiksi 
psykoaktiivisten kasvien rituaalisen käytön tai tanssin avulla transsiin vaipumisen kautta. 
Valitsin kohteekseni klassisesti uskonnon siksi, että suomalaisessa ja yleisemmin 
länsimaisessa julkisessa nykydiskurssissa “uskonto”, “uskonnollisuus” ja “uskovaiset” ovat 
termejä, joilla viitataan huolimattomasti yhtä lailla esimerkiksi: 
 
1. monimuotoisiin poliittisiin konflikteihin, joissa uskonnolliseen maailmankuvaan 
pohjaavat erimielisyydet voivat olla osana 
2. rakenteelliseen väkivaltaan esimerkiksi eri maahanmuuttajaryhmien ja 
kantaväestöjen välillä 
3. “fundamentalismiin”, jolla yleisessä diskurssissa usein viitataan uskonnon nimissä 
tehtäviin terroristisiin väkivallantekoihin sekä 
4. “uskovaisten” oletettuun monoliittiseen kulttuuriin, oli kyse sitten jonkin tietyn 





Uskovan yksilön kannalta “uskonto” tarkoittaa usein kuitenkin ensisijaisesti 
merkityksellistä psyykkis-emotionaalista kokemusmaailmaa, joka määrittää 
maailmankuvaa erittäin positiivisena koetulla tavalla. Haluan selvittää millaisia positiivisia 
kokemusmaailmoja uskon tekniikat voivat avata, miten se tarkalleen ottaen tapahtuu, ja 
onko prosessissa aspekteja joihin yksilö voi uskontojen rajoista riippumatta samaistua. 
Osallistun työlläni kristinuskon antropologian laajentamiseen kohti ihmeellisen, 
yliluonnollisen kokemuksen parempaa ymmärtämistä.  
 
Antropologinen uskonnon tutkimus klassisessa muodossaan keskittyi uskonnon 
selittämiseen sosiaalisena ilmiönä, yhteiskunnallisena rakenteena ja symbolisena 
esityksenä. Uskonto nähtiin ihmiskunnan jaettuna kulttuurisena ominaisuutena jolla 
ajateltiin olevan oma evoluutionsa: primitivismistä kohti monoteismiä ja ennen pitkää 
rationalismin aikaan (kts. esim. Cannell 2006, 2). Fenomenologista lähestymistapaa lukuun 
ottamatta myös modernissa uskontoantropologiassa tutkijan kiinnostus kohdistuu usein 
enemmän uskonnon rooliin sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa kuin sen 
kokemuksellisuuteen. Painotus on sillä, mitä ihmiset uskovat ja sanovat tietävänsä, ja 
suuntaukset joissa kysytään miten ihmiset saavat tietoonsa sen, minkä perusteella heidän 
maailmansa järjestyy, ovat harvemmassa. (Laughlin 2013, 45) Fenomenologinen suuntaus 
on ilmiöiden tutkimista sellaisena kuin ne ilmenevät yksilöiden tai ryhmien tietoisuudessa 
(Desjarlais & Throop 2011, 88). Se vastaa tutkimukseni lähtökohtaa, ja toivoakseni näkyy 
tavassa jolla käsittelen informanttieni kokemuksia.  
 
Työni sijoittuu kohtuullisen tuoreelle kristinuskon antropologian saralle, jossa eräs eniten 
tutkittuja alueita on helluntailaisuus. Tämä on seurausta siitä, että koko kristinuskon 
antropologinen tutkimus sai alkukipinän helluntailaisten suuntauksien valtavan nopeasta 
leviämisestä euroamerikkalaisen kulttuuripiirin ulkopuolella. (Bialecki et al. 2008, 1141) 
Helluntailaisuus yhteisenä kattokäsitteenä monille uuskristillisille liikkeille on alan 
tutkimuksen piirissä kyseenalainen mutta käytetty, ja tutkimuskohteenani toimiva 
uuskarismaattinen seurakunta sijoittuu sen alle. Pyrin tutkielmallani tarjoamaan 
kiinnostavaa etnografiaa eräästä Helsingin suurimmista uuskarismaattisista yhteisöistä. 
Uskonnot Suomessa -hankkeen tutkimuskoordinaattori Jussi Sohlbergin mukaan hankkeen 
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tietokannoista ei työn kirjoitusajankohtana löytynyt vielä juurikaan tietoa Elävästä Sanasta 
(2.1.2015, yksityinen kirjeenvaihto). Lisäksi haluan laajentaa uskonnon tutkimuksen 
kenttää osaltani kohti syvempää ymmärrystä henkisen kokemuksen luonteesta. 
Fenomenologisen antropologian epistemologinen kritiikki esittää kysymyksen siitä, voiko 
kukaan koskaan todella tietää mitä toinen kokee. Antropologia ohittaa monesti tämän 
ongelman keskittymällä sosiaalisen elämän rakenteisiin ja muihin turvallisemmin 
havaittavissa oleviin aspekteihin. Tällä tavoin kuitenkin ohitetaan kokemuksellisen 
todellisuuden syvyys ja rikkaus. (Desjarlais & Throop 2011, 95-96) Tulkitsen 
tutkimuskohteideni kokemuksia lapseuden ja ritualisoidun leikin teemojen kautta. Pyrin 
osoittamaan, että lapsenkaltainen suhde yliluonnolliseen toimijaan mahdollistaa 
uuskarismaatikoille niin immersiivisen ja kaiken kattavan leikin, että heidän kokemuksensa 
itsestään ja suhteestaan ympäröivään maailmankaikkeuteen muuttuu radikaalisti. Leikillä 
tarkoitan tässä yhteydessä erityistä olemisen tapaa, joka mahdollistaa useamman 
yhtäaikaisen todellisuuden käsittelemisen, ja jota luodaan lapsen kaltaisuutta tavoittelevilla 
itseilmaisun keinoilla. Käsittelen uskon tekniikoita tarkemmin luvussa 5 ja ritualisoidun 
leikin teoriaa luvussa 4.  
 
Oma taustani on niin epäkristillinen kuin Suomen kaltaisessa tapaluterilaisessa maassa on 
mahdollista. Ihmismielen venyminen erilaisiin poikkeaviin kokemuksiin on kuitenkin aina 
ollut kiinnostuksen kohteideni kärjessä. Luin alle kouluikäisenä psykiatriaa opiskelleen 
äitini kirjoista ihmisistä, jotka kärsivät aistihallusinaatioista ja pirstoutuneesta 
persoonallisuudesta, kuullen päässään yhtä aikaa monien itsenäisten, yksilöllisten 
persoonien ääniä. Länteen rantautuneesta uushindulaisuudesta ja zen-buddhalaisuudesta 
kiinnostuneen isäni kirjahyllystä puolestaan löytyi G.I. Gurdjieffia, joka koetti selittää 
ihmisen henkistä olemusta maailman perinteistä luomallaan synteesillä, sekä intialaista 
opettajaa Oshoa, jota kutsuttiin eläessään “vaarallisimmaksi mieheksi sitten Jeesuksen 
Kristuksen”. Olen tutkiskellut uususkonnollisia liikkeitä omaksi ilokseni teini-ikäisestä 
saakka niin teorian kuin käytännönkin tasolla, mutta kristinusko oli kenttätyöhöni saakka 






Antropologin ensisijainen tutkimusmetodi on osallistuva havainnointi. Tutkimuksen 
kohteena olevan ihmisryhmän ulkokohtaisen tarkastelun sijaan antropologi pyrkii 
navigoimaan haastavassa mutta palkitsevassa välimaastossa. Antropologi kentällä ei ole 
ulkopuolinen tutkija. Hän ei myöskään ole osallistuja muiden joukossa, vaan kahden 
maailman rajalla tasapainoileva tarkkailija, joka pyrkii rakentamaan ymmärryksen siltoja 
erilaisten maailman jäsentämisen tapojen välille. Hän astuu niin lähelle 
tutkimuskohteidensa elämää että osallistuu siihen käytännöllisellä ja kokemuksellisella 
tasolla, säilyttäen samalla objektiivisuuteen pyrkivän tarkkailijan roolin. Antropologia ei 
siten ole objektiivista eikä subjektiivista, vaan parhaimmillaan intersubjektiivista tiedon 
tuottamista yhdessä informanttien kanssa (Knibbe & Versteeg 2008, 52). 
 
Osallistuvan havainnoinnin vahvuus on, että kohteiden ääni pääsee voimakkaasti esille. 
Vaikka kaikki tutkimus - ja kaikki havaitseminen - on väistämättä subjektin värittämää, 
osallistuvan havainnoinnin hiljainen, pitkäaikainen läsnäolo antaa tutkijalle tilaa tarkkailla 
kohteitaan. Ideaalitilanteessa on mahdollista päästä joitakin sosiaalisia rooleja ja 
molemminpuolisia ennakkokäsityksiä syvemmälle. Tutkijalla on samalla aikaa reflektoida 
osallistumisensa ja perspektiivinsä vaikutusta siihen, mitä ja miksi päätyy näkemään. 
Postmodernissa antropologiassa tutkija kirjoittaa tyypillisesti itsensä melko näkyviin 
tekstiinsä. Tällöin lukijalla on mahdollisimman avoin käsitys siitä, missä määrin tutkija on 
ollut vaikuttamassa tapahtumien kulkuun ja millaisen linssin läpi teksti on kirjoitettu. 
Osallistuvan havainnoinnin vahvuus on syvyydessä, moniäänisyydessä, yksilöiden 
kokemukseen pureutumisessa ja merkitysten esiin nostamisessa.  
 
Kenttätyöni kesti 15 viikkoa. Sen aikana osallistuin Elävän Sanan elämään viettämällä 
seurakunnan säännöllisissä tapahtumissa kahdesta neljään iltaa viikossa, ja 
erikoistapauksissa kuten juhlien ja seminaarien aikaan toisinaan enemmän. Maanantaisin 
osallistuin aloittelijoille, etsijöille ja epäilijöille tarkoitetulle kymmenen viikon mittaiselle 
Alfa-kurssille, jonka on kurssin opaskirjan mukaan käynyt 20 miljoonaa kristittyä ympäri 
maailmaa. Se on yhteiskristillinen hanke, jota muun muassa Suomen evankelisluterilainen 
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kirkko tarjoaa. Joka toinen keskiviikko osallistuin Helsinki 20+ -nuorteniltoihin, 
seurakunnan nuorten järjestämiin iltamiin. Torstaisin kävin kasvuryhmässä, avoimessa 
kokoontumisessa jossa keskityttiin uskon kysymysten selvittelyyn. Sunnuntaisin otin osaa 
viikkojuhlaan, seurakunnan viikon tärkeimpään ja suurimpaan tapahtumaan. Avaan näiden 
tapahtumien rakennetta yksityiskohtaisesti luvussa 3.2. Viikoittaisen ohjelman lisäksi 
osallistuin Alfa-kurssin syksyiselle viikonloppuleirille Bergvikin kartanossa ja kaikkiin 
syksyn aikana järjestettäviin juhliin, konferensseihin ja muihin seurakunnan tapahtumiin, 
kuten joululevyn julkaisuun. Kannoin tapahtumissa mukanani pientä muistikirjaa. Siihen 
kirjoittaminen ei häirinnyt ketään, sillä lähes kaikki seurakunnan tapahtumat sisältävät 
opetusta enkä koskaan ollut ainoa muistiinpanojen tekijä.   
 
Kentälle pääsy oli seurakunnan avoimuuden vuoksi helppoa. Aloitin kenttätyöni soittamalla 
Alfa-kurssin vetäjälle ja kertomalla aikeistani opinnäytetyötä tekevänä antropologina. Hän 
toivotti minut tervetulleeksi ryhmään, mutta toivoi että Alfa-kurssin aikana pitäisin 
tutkijaminäni toistaiseksi vakan alla. Hän tiedotti seurakunnan työntekijöitä läsnäolostani ja 
tarkoitusperistäni, ja minut toivotettiin lämpimästi tervetulleeksi. Toin asemani esille aina 
keskustellessani ihmisten kanssa. Kerroin projektistani ennen pitkää myös Alfa-kurssin 
puitteissa, ja kurssin päätösjuhlassa varmistin vielä kaapista tulon pitämällä seurakunnan 
pyynnöstä pienen puheen kokemuksistani Elävän Sanan parissa.  
 
Tutkimukseni on tehty maantieteellisen sijainnin puolesta kotikentällä, ja informanttini ja 
muut seurakunnan jäsenet saattavat lukea työni tulokset. Tämän vuoksi olen 
tarkoituksellisesti jättänyt tutkimuksessani äänessä olevat ihmiset henkilöinä 
mahdollisimman paljon pimentoon. Seuraavassa kappaleessa esittelen lyhyesti heidän 
demografiaansa, mutta muutoin viittaan heihin ainoastaan muutetuilla nimillä ja toisinaan 
tekstin seassa esiintyvien tarinoiden kannalta oleellisilla, mahdollisimman suppeilla 
taustatiedoilla. Tutkielmani pyrkii pureutumaan ihmisten kokemukselliseen todellisuuteen. 
Se kuvailee asioita, joita informanttini pitivät suurelta osin asioina joista he eivät voi 
seurakunnan ja uskovien yhteisön ulkopuolisessa maailmassa olla avoimia. Tämän vuoksi 






Pro gradu -työssäni on lisäkseni äänessä yhteensä noin 15-20 Elävässä Sanassa 
kohtaamaani ihmistä. Minulla oli seurakunnassa muutama luottoinformantti, jotka olivat 
hyvin perillä tutkimukseni luonteesta. He kävivät ystävällisesti kanssani loputtomia 
keskusteluja uskonelämästään ja vastasivat kärsivällisesti kaikkiin kysymyksiin Elävän 
Sanan tavoista, kristinuskon teologiasta ja omista käsityksistään. Heidän näkökulmissaan 
tuli esille niin hiljattain uskoon tulleen kuin koko elämänsä uskossa viettäneen ajatukset. 
Haastattelin tutkielmaani varten muodollisesti seitsemää henkilöä. Sen lisäksi kävin 
lukemattomia keskusteluja seurakunnan tapahtumissa ilman nauhuria. Kaikki informanttini 
olivat sekä formaaleissa että epäformaaleissa tilanteissa erittäin auliita ja vuolassanaisia ja 
ilmaisivat pääasiassa iloa ja innostusta siitä, että tein tutkimusta heidän uskostaan. Toivoin 
jatkuvasti että saisin nauhoitettua heidän puheitaan varsinaisten haastattelujen ulkopuolella, 
sillä kenttäjakso oli täynnä intiimejä, syväluotaavia keskusteluja niin kahden kesken kuin 
ryhmissäkin.  
 
Nauhurille haastatelluista ihmisistä neljä oli naisia ja kolme miehiä. Heidän ikänsä vaihteli 
25-vuotiaasta yli 60-vuotiaaseen. Joukkoon mahtui myös yksi seurakunnan pastoreista. Osa 
haastatelluista oli työelämässä, osa yliopisto-opiskelijoita, osa työttömiä. Neljä seitsemästä 
oli perheellisiä. Vain yksi haastateltavista oli syntyperäinen helsinkiläinen, vaikka kaikki 
asuivat nykyään pääkaupunkiseudulla. Mukana oli yksi maahanmuuttaja Ruotsista. Neljä 
seitsemästä raportoi aiempaa, laajaakin henkistä etsintää erityisesti new agen ja idän 
uskontojen parista. Kaksi oli täysin yllättäen uskoon tulleita, viisi oli joko uskovaisesta tai 
tapakristillisestä kodista, ja yksi papin lapsi. Lisäksi sain paljon apua uskossa olevalta 
ystävältäni, joka käy toisessa uuskarismaattisessa seurakunnassa. Hän tarjosi minulle sekä 
tärkeitä taustatietoja että henkilökohtaista kuvausta omasta jumalsuhteestaan, heijastaen sitä 
onnistuneesti uuskarismaattisuuteen laajempana ilmiönä. 
 
Toteutin haastattelut strukturoimattomina teemahaastatteluina. Kerroin haastateltaville 
etukäteen teemat, joista olin kiinnostunut ja joista puhuin jokaisen kanssa. Lisäksi esitin 
keskustelun luonnollista virtaa mukailevia kysymyksiä. Viimeiset haastattelut tein 
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kenttäjakson päätyttyä, kun aineiston työstäminen oli jo alkanut. Tässä vaiheessa esitin 
täsmentäviä kysymyksiä aiheista, jotka nousivat tutkielman keskiöön. Kaikkien kanssa 
käsiteltyihin teemoihin kuuluivat 1) henkilökohtainen uskoontulokertomus, 2) suhde 
Elävään Sanaan, 3) omat tavat tuntea Jumala, 4) ihmeet, 5) armolahjat, 6) elävän uskon ja 
sekulaarin yhteiskunnan yhdistäminen. Tämän lisäksi haastatteluissa nousi esiin monia 
yksilöllisiä teemoja. Haastateltavani toivat oma-aloitteisesti keskusteluihin runsaasti 
itseironiaa, omalle uskolleen naureskelua (huumorin keskeisestä roolista lisää luvussa 6.2), 
tieteellisellä tutkimuksella uskoa legitimoivaa diskurssia sekä evankelisoivaa puhetta. 
Haastattelin ihmisiä heidän kodeissaan, seurakunnan tiloissa ja Pasilan kirjastossa.  
 
Tarkastelen Elävän Sanan tapahtumia omien havaintojeni ja 15-20 ihmisen kanssa käytyjen 
pidempien keskustelujen kautta. Nämä henkilöt näkökulmineen eivät välttämättä edusta 
uuskarismaattisuutta tai Elävää Sanaa kattavasti. Fokukseni on yksilöiden 
henkilökohtaisissa kokemuksissa ja intiimeissä tunteissa, ei uskon laajemmassa 
sosiaalisessa merkityksessä tai ryhmän sisäisessä dynamiikassa. 
 
1.4 Aineiston käsittely 
 
Työni käsittelee uskon kokemuksellista, kehollista ja emotionaalista puolta. 
Fenomenologisessa uskontoantropologiassa ihmisten todellisuuskäsityksiä ei arvioida 
niiden totuusarvon mukaan vaan ymmärretään ne yksinkertaisesti kokemuksiksi eletystä 
todellisuudesta. Tämän seurauksena uskonnollista kokemusta ei tarvitse selittää vaan 
ymmärtää. (Knibbe & Versteeg 2008, 49) Lähden siitä teoreettisesta ja metodologisesta 
lähtökohdasta, että tutkimuskohteenani olevien ihmisten kokemusmaailma on outo ja 
erikoislaatuinen vain sille, joka katsoo sitä ulkopuolelta, ja että heille itselleen kyse on 
tiedetyistä ja tunnetuista todellisuuden rakennuspalikoista. Tämä ajatus vastaa 
informanttieni tapaa puhua uskonelämästään. Kyse ei heidän mukaansa ole uskosta vaan 
tiedosta, eikä uskosta vaan suhteesta henkilöön nimeltä Jumala.  
 
Tutkielmassa esittämäni ajatukset ja johtopäätökset perustuvat reilun kolmen kuukauden 
aikana keräämäni aineiston analyysiin ja sen keskusteluun valitun tutkimuskirjallisuuden 
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kanssa. Tutkielmani on vahvasti aineistolähtöinen ja nojaa osallistuvan havainnoin kautta 
kerättyihin huomioihin ja sen tuottamiin oivalluksiin. Sovelsin kenttätyössäni osallistuvan 
havainnoinnin kokemuksellista puolta. Tämä tarkoitti sitä, että osallistuessani ryhmässä 
tehtävään esirukoukseen tai ylistyslauluun keskityin rukouksen tai lyriikoiden kirjaamisen 
sijasta rukoilemiseen tai laulamiseen itseensä, ja tarkkailin niitä mentaalisia ja 
emotionaalisia tiloja joita omassa olemuksessani heräsi.  
 
Muodollisten haastattelujen määrä työssäni on melko pieni, ja siksi pääasiallinen metodini 
ei liity suoraan haastatteluaineistoon. Aineistoa työstäessä kuljetin rinta rinnan laajoihin 
kenttämuistiinpanoihin talletettuja havaintoja, seurakuntalaisten kanssa käymääni jatkuvaa 
keskustelua, varsinaisten haastattelujen sisältöä ja työkaluiksi valitsemiani teoreettisia 
viitekehyksiä, jotka esittelen luvussa 4. Sekä muodollisen haastatteluaineiston että 
seurakunnassa tapahtuvan epämuodollisen puheen analyysissa keskityin tarkkailemaan 
toistuvia teemoja, joissa tietyt käsitteet, skeemat ja esyläistä kulttuuria kuvailevat 
selitysmallit toistuvat. En kiinnittänyt erityistä huomiota käytetyn kielen tarkkaan muotoon, 
sillä se ei ole relevanttia tutkimusaiheeni kannalta. Huomiota saivat teemojen, termien ja 
käsitteiden toistuva ilmeneminen toistensa yhteydessä; käsitteelliset vastaparit, jotka 
ilmaistiin usein peräkkäin; implisiittiset viittaukset lausumatta jätettyihin asioihin sekä 
normaalista kielenkäytöstä poikkeavat, erikoiset ilmaisut. Uskon kokemuksista puhuessaan 
informanttini nojautuivat pitkälti seurakunnan jaettuun, performatiiviseen kieleen. Se oli 
usein niin yhdenmukaista, että eri ihmisten kokemuskertomukset olivat paikoin lähes 
sanasta sanaan samoja. Asettuessaan tämän narratiivisen mallin ulkopuolelle informanttini 
siirtyivät kuvailemaan niin yksilöllisiä, sisäisiä ja vaikeasti sanoiksi puettavia kokemuksia, 
että käytettyjen ilmaisujen kirjo hajaantui. Siitä tuli oman henkilöhistorian tapahtumiin 
nojaavaa, voimakkaasti latautunutta mutta informaatiotiheydeltään melko väljää 
tajunnanvirtaa.  
 
Sekä haastatteluissa että seurakunnan tapahtumissa esiintyi paljon pitkiä narratiiveja, jotka 
koskivat yleensä joko uskoon tuloa tai ihmekokemuksia. Seurasin näitä tarinoita 
sisällönanalyysin ja narratiivisen analyysin periaatteet mielessäni. Tällainen 
aineistolähtöinen “narratiivinen sisällönanalyysi” sopii uskonnollisen kokemuksen 
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tutkimukseen hyvin, sillä narratiivien jaettu merkitys kasvaa kun ollaan selittämättömän 
äärellä. Kun näkymätöntä koetaan yhdessä, yhteisyyttä ei pohjata fyysisten aistien helposti 
koettavaan maailmaan. Tarinoiden tärkeys korostuu, sillä kokemus ja tarina kokemuksesta 
ruokkivat ja rakentavat toisiaan. Näkymättömän olennon läsnäolo on normatiivisesta 
poikkeava kokemus, ja sille tarvitaan kerronnallinen viitekehys, jotta olisi mahdollista 
puhua asiasta tai kenties lainkaan kokea sitä. On luultavasti mahdotonta kokea Pyhän 
Hengen kaste, jollei ole koskaan kuullut siitä. (Hovi 2006, 4) Informanttieni puheessa 
tiedollinen viitekehys tuotti keskeisen osan heidän kokemuksestaan, kun yksilöt päätyivät 
näkemään ja kokemaan maailman sen mukaan, mitä olettivat olevan mahdollista nähdä ja 
kokea. Uskonnollisen kerronnan kontekstissa voidaan erotella 1) normatiiviset lausumat, 
jotka kertovat opista ja opillisista ihanteista sekä moraalisista periaatteista ja yksilön 
suhteesta niihin; 2) legitimoivat lausumat, joilla perustellaan miksi asiat ovat niin kuin ovat; 
sekä 3) tunnustukselliset lausumat, jotka liittävät puhujan uskovien joukkoon. (Hovi 2006, 
8-9) Näiden lisäksi oleellista saattaa olla se, 4) mitä jätetään sanomatta. Esyläisten puhetta 
seuratessani pyrin erottamaan nämä tasot toisistaan.  
 
Seurakunnan elämässä merkittävää roolia näyttelevät ihmeet ovat temaattisesti tutkielmani 
keskiössä. Tätä kiinnostavaa mutta haastavaa aihetta tutkiessaan etnografin tulisi pohtia 1) 
niitä mahdollisia vääristymiä tai valheellisuuksia, joita halu uskoa voi ihmeraportteihin 
tuottaa; 2) tulisiko tutkijan hyväksyä fysiikan lakeja rikkova tarina, jolle ei ole mitään 
kausaalista selitystä; 3) kuinka epätavallisia asioita kuvaavat tarinat leviävät kulovalkean 
lailla erikoisuusarvonsa, eivät totuusarvonsa vuoksi ja 4) ovatko saatavilla olevat 
todistukset kenties ristiriidassa toistensa kanssa. (Shanafelt 2004, 328) Näistä ajatuksista oli 
minulle hyötyä kuunnellessani ihmenarratiiveja, joita kenttäjaksoni oli pullollaan. Kun 
skeptikko kuuntelee ihmisten ihmetodistuksia, vaarana ei ole niinkään ottaa niitä liian 
todesta kuin tulla huomaamattaan kuitanneeksi tarinat jollain tapaa harhaisen mielen 
tuotteiksi. Koska pyrin ottamaan informanttieni maailmankuvan todesta, jouduin jatkuvasti 





1.5 Antropologiaa kotikentällä 
 
Etnografinen menetelmä oli pitkään eksoottisen “toisen” tutkimista. Tieteenalamme esi-isät 
tutkivat kaukaisia villiheimoja ja etsivät yhteistä ihmisyyttä meitä erottavien kulttuuristen 
tapojen takaa. Minun sukupolveni antropologit ovat alusta saakka varustautuneet 
erikoistumaan omien yhteiskuntiemme tutkimukseen. Osallistuvan havainnoinnin isä, 
kunnioitettu Malinowski jonka kasvot koristavat ainoaa ikinä hankkimaani haalarimerkkiä, 
kirjoittaa seuraavaa: 
 
“The goal is, briefly, to grasp the native’s point of view, his relation to life, his 
vision of his world. We have to study man, and we must study what concerns him 
most intimately, that is, the hold which life has on him. … To study the institutions, 
customs, and codes or to study the behavior and mentality without the subjective 
desire of feeling by what these people live, of realizing the substance of their 
happiness -- is, in my opinion, to miss the greatest reward which we can hope to 
obtain from the study of man.” (Malinowski 1932, 25) 
 
Vaikka Elävän Sanan karismaatikkokristityt eivät olleet “natiiveja” joiden elämän jokainen 
pieni yksityiskohta oli minulle vieras, lähdin kentälle Malinowskin neuvot taskussani. 
Halusin ennen kaikkea ymmärtää, mistä kohteideni elämän merkityksellisyys ja heidän 
uskonsa onnea tuottava ihmeellisyys koostuivat. 
 
Tein kenttätyön kotikaupungissani. Tämä oli sekä eduksi että haitaksi. Jaettu kieli 
mahdollisti sen, ettei minun tarvinnut vaivata päätäni kääntämisen ja tulkkaamisen 
ongelmilla. Kun aihe oli niin henkilökohtainen ja vaikeasti sanoiksi puettava kuin 
uskonelämän intiimiys, tunsin jatkuvaa kiitollisuutta helppoudesta jolla sanat virtasivat 
informanttieni huulilta ja vaivattomuudesta, jolla astuimme muodollisuuden rajojen yli 
syviin keskusteluihin. Sosiaalisten suhteiden luominen oli helppoa, mutta 
kuoriutumisvaiheessa olevan tutkijaminäni pitäminen niistä erillään välillä haastavaa. 
Esyläiset olivat ystävällistä joukkoa eivätkä epäröineet jakaa kokemuksiaan kanssani. 
Sosiaalisena ja avoimena luonteena löysin itseni usein keskusteluista, joissa minulla oli 
kova työ pitää mielipiteeni ja tulkintani kurissa niin, etteivät ne lähteneet ohjailemaan 
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keskustelun suuntaa. Tämä ei aina onnistunut. Tulin puhuneeksi tavalla, joka veti muut 
keskustelijat yllättyneeseen hiljaisuuteen. Sain kuulla kysyväni oivaltavia ja haastavia 
asioita. Kun esitin tarkentavia kysymyksiä ihmisten kokemuksista yhteenvetojen muodossa, 
minulle sanottiin että “puit mun kokemuksen sanoiksi paremmin kuin oisin itse osannut”. 
Tämä hermostutti minua. Pro graduni on luonnollisesti täynnä omia tulkintojani esyläisten 
sisäisistä tiloista, mutta pyrin olemaan syöttämättä käsityksiäni heille. Haastatteluistani 
yksikään ei ole vapaa omista värittyneistä linsseistäni, eivätkä ne ole vapaita myöskään 
haastateltavieni hyväntahtoisesta ja varmasta agendasta. Jumalan yliluonnollinen 
todellisuus on heille totta tässä päivässä. Aihetta tutkimaan tullut antropologi voi olla paitsi 
pelastettava sielu joka on jo paikalle saapumisensa osoittamana löytämässä tiensä 
Jeesuksen luo, myös potentiaalinen liittolainen ja sanan levittäjä seurakunnan ulkopuolelle. 
Eräs gradustani kuullut seurakuntalainen profetoi minulle tiedon, jonka mukaan “sä tulet 
johtamaan todella monia ihmisiä uskoon”.  
 
Performatiiviset ilmaukset, joilla on voima luoda ja muuttaa todellisuutta, toistuivat 
haastattelutilanteissa jatkuvasti. Oman (uskonnollisen) kokemuksen pukeminen sanoiksi 
vahvistaa puhujan identiteettiä (uskovana). Haastattelutilanteissa tämä tapahtuu erityisen 
voimakkaasti siksi että kerronta tapahtuu suhteessa ei-uskovaan, jolloin evankeliointi astuu 
ainakin hienovaraisena elementtinä väistämättä mukaan kuvaan. Tämä teki analyysista 
mielenkiintoista: arkinen ja uskonnollinen, henkilökohtainen ja yhteisöllinen kieli 
sekoittuivat sulavasti toisiinsa niin haastatteluissa kuin keskusteluissakin. Tällaisissa 
tilanteissa haastattelupuhe voi olla yhtä aikaa sekä rituaalipuhetta että arkipuhetta, ja 
kokemuskerronta voi herkästi muuttua evankelioinniksi ja siten rituaalista funktiota 
täyttäväksi puheeksi (Hovi 2006, 4). Evankeliointi tapahtui Elävässä Sanassa pehmeästi ja 
tunkeilematta. Jouduin silti toisinaan poistumaan tapahtumista ennen niiden varsinaista 
päättymistä, sillä uskon tekniikoiden yhteinen käyttö ja voimakas evankelisoiva puhe 
saattoivat pääni pyörälle. Oli myös ajoittain vaikea sanoa mitkä osat elämää seurakunnassa 
olivat seurausta uuskarismaattisesta kristillisyydestä ja mitkä normaalia suomalaista tai 





1.6 Tutkielman kulku ja rajaus 
 
Tutkielmani lähtökohtana on uuskarismaatikoiden mielikuvituksellinen ja leikkisä suhde 
uskonnollisen kokemuksen tuottamiseen. Aloitan tarkasteluni luvussa 2 sijoittamalla 
Elävän Sanan seurakuntana uuskarismaattisuuden ja laajemmin uususkonnollisuuden 
kentälle ja historialliseen viitekehykseensä, niin paikallisena ilmiönä kuin osana globaalia 
uuskristillistä liikehdintää. Luvussa 3 esittelen seurakunnan tilat Pasilassa ja kerron siellä 
kohtaamistani ihmisistä. Kuvailen myös havainnoitujen tapahtumien tyypilliset rakenteet, 
jotta lukijalla olisi parempi käsitys siitä millaisia tapahtumakulkuja analyysini seurailee.  
 
Luvussa 4 siirryn esittelemään relevanttia tieteellistä keskustelua niistä aiheista, joita 
aineistoni analyysi nostaa esille. Esittelen tutkimusideaani pohjustavaa, mielikuvituksen ja 
uskon kentälle sijoittuvaa kirjallisuutta ja spesifimmin kentällä kohtaamiani ilmiöitä 
selittävää teoriaa. Pyrin perustelemaan teoreettiset valintani niiden funktionaalisuuden 
valossa. Tarkoitukseni on esitellä sellaisia teoreettisia työkaluja, jotka avaavat näkökulmia 
sekä havainnoidun toiminnan luonteeseen että sen tuottamaan kokemukseen.  
 
Teoriaosuuden jälkeen esitän kentällä tekemiäni havaintoja. Tarkastelen kaikkea 
seurakunnan toimintaa leikkinä, jonka hyvin todellisena ja vakavana pyrkimyksenä on 
Jumalan tunteminen lapsen asemasta käsin. Tämä näkökulma vastaa sekä omaa 
hypoteesiani että seurakuntalaisten yhdenmukaista kuvausta oman uskonsa ytimestä. 
Järjestän nämä leikin tekniikat omiksi temaattisiksi kokonaisuuksikseen luvuissa 5-7. 
Mukaan valitsemani teemat tarjoavat keskeisiä näkökulmia siihen monimutkaiseen 
todellisuuden ja mielen malliin jonka esyläiset pyrkivät luomaan. Lopuksi esitän luvussa 8 
johtopäätökseni leikin, lapseuden, uskon ja kokemuksellisuuden suhteesta.  
 
Kenttäjaksoni aikana päädyin tarkastelemaan ainakin seuraavia seurakunnassa vahvasti 
esillä olevia ilmiöitä: tanssi, musiikki, kielillä puhuminen, ihmeet, yksilöiden suhde 
seurakuntaan, profetiat, parantaminen, Raamattu, varainkeruu, uskoon tulon narratiivit, 
Jumala ystävänä, Jumalan rakkauden kokemus ja Jumalan tuntemisen keinot. Näistä 
tutkimukseni ulkopuolelle jääviin suuriin teemoihin lukeutuvat seurakunnan elämälle 
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keskeinen ylistysmusiikki sekä Raamatun lukemisen tavat ja merkitykset. Raamatun 
lukemisesta karismaattisissa piireissä kiinnostavaa analyysia löytyy muun muassa 
Luhrmannilta (2004), jonka havainnot koskien lukemisen intuitiivisia tapoja ja Raamatun 
henkilökohtaista, emootiopohjaista tulkintaa ovat monilta osin yhteneväiset omien 
havaintojeni kanssa. Rajaan tutkielmani ulkopuolelle suurelta myös uskon sosiaaliset ja 
rakenteelliset ulottuvuudet, ja tarkennan fokukseni yksilöiden jumalsuhteen kokemiseen. 
Vaikka tämä tapahtuu seurakunnan kontekstissa ja elävässä uskossa olevien ihmisten 
ryhmän jäsenenä, käsittelen nimenomaan henkilökohtaista ja sisäistä kokemusta. Tässä 
mielessä työni liippaa läheltä psykologista antropologiaa ja sijoittuu sekä fenomenologian 
että kognitiivisen antropologian rajamaille. En kuitenkaan tee syvällistä katsausta näiden 
suuntausten historiaan, vaan rajaan fokukseni epätavallisiin tietoisuuden tiloihin ja leikkiin.  
 
Jätän tutkielman ulkopuolelle myös uskon ja sen narratiivisen tuottamisen kannalta 
äärimmäisen keskeisen ihmeparantumisen teeman. Sisällytän sen implisiittisesti ihmeiden 
ja armolahjojen käsitteisiin, joiden ympärillä iso osa työtäni liikuskelee. Jätän 
ihmeparantumisen itsenäisenä aiheena käsittelemättä siksi, että se on valtavan suuri ja 
paljon tutkittu teema jonka esittely vaatisi kokonaisen oman tutkimuksensa. 
Ihmeparantumisesta tarkemmin muun muassa Csordas 1990; 1997; 2002 sekä Keener 2010 
ja Porterfield 2005. Hyvä kokoomateos aiheesta on Global Pentecostal and Charismatic 
Healing (2011, toim. Candy Gunther Brown).  
 
Eräs työni keskeisimpiä teemoja on Jumalan rakkauden kokeminen vanhemman 
rakkautena. Tämä teema nousi jatkuvasti esille, kun ihmiset vertasivat Jumalan rakkauden 
määrää ja laatua toisaalta omien kasvattajiensa koettuun vajavaisuuteen ja toisaalta 
idealisoituun lapsi-vanhempi -suhteeseen. Rakkaus tuli esille erityisesti niissä syvän rauhan 
ja turvallisuuden kokemuksissa, joita elävä usko useimmille haastatelluille tuotti. Käsittelen 
rakkauden teemaa puhuessani “lapseuden hengestä” seurakunnan hallitsevana asenteena 
uskonelämän harjoituksiin ja Jumalaan, ja jumalsuhteesta vanhemman ja lapsen 
idealisoituna suhteena. Pro gradu -työn rajallisen mitan vuoksi minun on jätettävä aiheen 
käsittelyn ulkopuolelle eräs tärkeä näkökulma: kiintymyssuhdeteoria, jonka valossa teemaa 




Seuraavissa kahdessa luvussa sijoitan tutkimuskenttäni historialliseen kontekstiinsa osana 
kristinuskon ja uususkonnollisuuden paikallista kehitystä (luku 2), ja esittelen kenttätyöni 
fyysiset ja sosiaaliset puitteet (luku 3).  
 




Elävä Sana on itsenäinen, tunnustuskuntiin sitoutumaton seurakunta. Se sijoittuu 
kristillisellä kentällä protestanttisiin, helluntailaisiin, karismaattisiin liikkeisiin, tarkemmin 
sanottuna uuskarismaattisuuteen. Karismaattisuus ymmärretään yleensä ihmisen 
luonteenpiirteenä tai ominaisuutena: kreikan kielen kharisma tarkoittaa suosiota ja suloa. 
Karismaattisuus assosioidaan weberiläisittäin kolmannen tyypin auktoriteetiin eli 
karismaattisiin johtajiin, joiden oppia ihmiset lähtevät seuraamaan näiden henkilökohtaisen 
vetovoiman vuoksi (Weber 1947 [1922], 358-363). Karismaattisen kristillisyyden 
tapauksessa sana “karisma” kuitenkin viittaa Uuden Testamentin lupaamiin Pyhän Hengen 
armolahjoihin, eräänlaisiin yliluonnollisiin tai yliaistillisiin kykyihin, joita nämä kristityt 
uskovat voivansa saada lahjaksi Jumalalta Pyhän Hengen kautta (Robbins 2010a, 634). 
Elävässä Sanassa, kuten muissakin helluntaikarismaattisissa liikkeissä, tunnustetaan ainakin 
seuraavien armolahjojen olemassaolo: kielillä puhuminen eli glossolalia, uskon ja tiedon 
sanat, parantaminen, profetoiminen, kielien selittäminen, henkivaltojen arviointi ja lahja 
tehdä voimallisia tekoja. Pohja näille löytyy Raamatusta, Paavalin ensimmäisestä kirjeestä 
korinttilaisille. 
 
Ensimmäinen kirje korinttilaisille 12; 8-31 
8. Niinpä saa Hengen kautta toinen viisauden sanat, toinen tiedon sanat saman 
Hengen vaikutuksesta; 




10. toinen lahjan tehdä voimallisia tekoja; toinen profetoimisen lahjan, toinen lahjan 
arvostella henkiä; toinen eri kielillä puhumisen lahjan, toinen taas lahjan selittää 
kieliä.  
28. Niinpä Jumala asetti seurakuntaan ensiksi muutamia apostoleiksi, toisia 
profeetoiksi, kolmansia opettajiksi, sitten hän antoi voimallisia tekoja, sitten 
armolahjoja parantaa tauteja, avustaa, hallita, puhua eri kielillä. 
29. Eivät suinkaan kaikki ole apostoleja? Eivät kaikki profeettoja? Eivät kaikki 
opettajia? Eiväthän kaikki tee voimallisia tekoja? 
30. Eihän kaikilla ole parantamisen armolahjoja? Eiväthän kaikki puhu kielillä? 
Eiväthän kaikki kykene niitä selittämään? 
31. Pyrkikää osallisiksi parhaimmista armolahjoista. Ja vielä minä osoitan teille 
tien, verrattoman tien.  
 
Karismaattiset liikkeet korostavat yksilön suoraa jumalsuhdetta ja pitävät sitä tärkeämpänä 
kuin opillista oikeellisuutta (Hovi 2007, 60). Jumalan henkilökohtainen tunteminen on 
avain siihen, mitä Elävässä Sanassa tapahtuu, punainen lanka joka kulkee kaiken toiminnan 
ja opetuksen halki. “Pelastuminen”, “uudelleen syntyminen” ja “uudeksi luomukseksi 
tuleminen” ovat termejä joita karismaatikot käyttävät henkilökohtaiseen, elävään uskoon 
kääntymisestä. Elävä usko nähdään merkittävästi eri asiana kuin “lakikeskeinen” usko tai 
“uskonnollisuuden henki”. Termeillä tarkoitetaan Esyssä sellaisia kristinuskon muotoja, 
joissa yksilöllä ei ole suoraa, henkilökohtaista ja intiimiä suhdetta Jumalaan. Uskon 
ytimeksi käsitetyn jumalsuhteen tilalla on normatiivinen, teoreettinen usko, jota usein 
tapakristillisyydeksi kutsutaan, tai tiukka raamatullisuus. Raamatullisuutta pidetään sinänsä 
hyvänä, mutta vailla suoraa jumalsuhdetta ilmetessään kuitenkin puutteellisena uskon 
muotona. Eräs seurakunnan pastoreista muotoilee asian seuraavasti:  
 
“Mä käytän ‘uskonnollisuutta’ kuvaamaan tätä että kristinuskosta tulee uskonto, 
siinä mielessä että se perustuu enemmän perinteisiin ja muotomenoihin, mutta sillä 
ei välttämättä ole mitään.. että ihmiset kokisi sitä omassa elämässä todelliseksi. 
Vaan se on enemmän traditio.” 
 
Pelastuminen tekee mahdolliseksi henkilökohtaisen jumalyhteyden, joka vapauttaa ihmisen 
toimimaan jumalallisena kanavana maan päällä - seikka johon seurakunnassa rohkaistaan 
jatkuvasti ja monin tavoin. Tämä tarkoittaa sitä, että elävässä uskossa ihminen ei tarvitse 
välittäjää (esim. pappia) itsensä ja Jumalan väliseen kommunikaatioon, vaan voi 
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vuorovaikuttaa Jumalan kanssa suoraan, henkilökohtaisesti ja päivittäin. Karismaattisuus 
onkin “demokratisoinut kristinuskon ideaa ihmisen ja Jumalan välisestä suhteesta ilman 
uskonnollisten auktoriteettien välittävää tehtävää” (Hovi 2007, 60), ja Elävässä Sanassa 
jokaisella uskovalla todella nähdään olevan oma, kyseenalaistamaton kanavansa auki 
yliluonnolliseen todellisuuteen. Toisessa karismaattisessa helsinkiläisessä seurakunnassa 
käyvä ystäväni kuvaili karismaattisen liikehdinnän näkemystä:  
 
“Kristinusko elää. Jumala toimii maailmassa ihan koko ajan. Jumala haluu näyttää 
itsestään meille koko ajan vaan enemmän. Sama juttu mikä on siirtyessä Vanhasta 
Testamentista Uuteen, se sama juttu tapahtuu edelleen. Se mitä Torontossa kävi oli 
viimeisin tosi iso aalto Jumalan ilmestystä, mutta se tapahtuu koko ajan. Jumala 
tekee niin paljon asioita maailmassa, tässä ajassa.”  
 
Elävä Sana ja muut uuskarismaattiset seurakunnat kuuluvat niin sanottuun kolmannen 
aallon karismaattiseen herätykseen. Ne jäljittävät juurensa 1900-luvun alun helluntailaiseen 
herätysliikkeeseen, jonka eri muodoilla arvioidaan olevan noin 600 miljoonaa seuraajaa 
ympäri maailmaa (Robbins 2010a, 634). Kolmas aalto, joka myös Vineyard-
herätysliikkeenä tunnetaan, on lähtöisin 80-luvun USA:sta ja henkilöityy vahvasti 
Torontossa vuonna 1994 syntyneeseen Toronton siunaus -liikkeeseen. Se rantautui 
Suomeen 90-luvun alussa “nauruherätyksenä”, joka koettiin myös muun muassa Elävässä 
Sanassa. Perinteisemmän kristinuskon kannattajien parissa on uuskarismaattisuutta kohtaan 
jonkin verran epäilyksiä, sillä kolmas aalto liikuttaa ihmisiä radikaaleilla ja 
odottamattomilla tavoilla. Kuitenkin juuri tämä aalto on se, joka tälläkin hetkellä pyyhkii 
Kiinaa, Afrikkaa ja Latinalaista Amerikkaa. Karismaattisuus luetaan kristinuskon kentällä 
osaksi helluntailaisuuksien kirjoa. 1980-luvulta alkaen uskontososiologit ovat kuitenkin 
alkaneet nähdä karismaattisuuden sikäli omaleimaisena uskonnollisena liikkeenä, että 
helluntailaisuuden määrittelevät piirteet eivät kenties ole sille riittäviä (Hunt 2010, 184). 
Tässä tutkielmassa käsittelen karismaattisuutta tai uuskarismaattisuutta helluntailaisuuksien 
antropologian osa-alueena. Uuskarismaattisuus luetaan myös osaksi uususkonnollisuutta 
(new religious movements, NRM), jota seuraavassa tarkastelen sijoittaakseni 




2.2 Sekularisaatio ja uususkonnollisuus  
 
Sekularisaatiolla eli maallistumisella tarkoitetaan prosessia, jossa uskonnollisuus toisaalta 
vähenee, toisaalta siirtyy julkisesta tilasta yksityiselämän piiriin. Tämän kehityksen 
seurauksena uskonnon merkitys saattaa kasvaa. Sekularisaatio tarkoittaa myös muun 
muassa kirkon mukautumista maailmaan ja mystisen tai yliluonnollisen katoamista 
yhteiskunnasta. (Kääriäinen 2003, 87-88; 90) Sekularisaation vaikutus voidaan nähdä 
uuskarismaattisessa uskossa siinä, kuinka uskonto siirtyy julkisesta tilasta kuten 
valtionkirkosta yksityiseen elämänpiiriin, henkilökohtaisen intiimin tunne-elämän alueelle. 
Uususkonnolliseen liikehdintään usein kuuluva yliluonnollisen kaipuu, jota omatkin 
haastateltavani voimakkaasti ilmaisivat, on luettavissa sekularisaatioprosessin 
vastavoimaksi.  
 
Uudet uskonnolliset liikkeet ja uususkonnollisuuden kasvu on ymmärretty parilla 
keskenään vastakkaisella tavalla. Yhtäältä ne on nähty moraalisina vastalauseina 
kristinuskon heikkenevälle voimalle ja sitä oletettavasti seuraavalle yhteisen 
moraalikoodiston rappeutumiselle. Toisaalta ne on luettu historiallisista syistä osaksi 
vastakulttuuria, joka alkoi 60-luvun Yhdysvalloissa opiskelija-aktiivien ja hippien 
yhteiskunnallisena liikehdintänä, ja sen osana kaipuuksi yhteisöllisyyteen. (Hunt 2010, 186; 
Ketola 2003, 55) Vastakulttuurilla tarkoitetaan tässä yhteydessä ”tietyssä ihmisryhmässä 
vaalittua kulttuuria, joka perustuu konventionaalisten sosiaalisten siteiden kieltämiseen” 
(Ketola 2003, 54). Uususkonnollisuudella ja vastakulttuurilla onkin kiistatta vahva 
historiallinen linkki. Karismaattisen kristillisyyden juuret ulottuvat 1960-1970 -lukujen 
taitteen Kaliforniaan, jossa tapahtui lukuisia yhtäaikaisia kristillisiä herätyksiä. Liikkeen 
historia on kiehtova tarina hippien LSD:n värittämästä matkasta oman sukupolvensa 
näköisen Jeesuksen luomiseen ja löytämiseen, jonka Luhrmann (2012) on dokumentoinut 
erinomaisesti.  
 
Tiivistääkseni tarinan pro gradun kokoiseen työhön: rakkauden kesänä 1967, kun vapaata 
rakkautta ja laajentunutta tietoisuutta etsimään karanneet nuoret hipit täyttivät San 
Franciscon kadut, muutamat evankelistat halusivat ohjata heidän henkisen etsintänsä kohti 
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Kristusta. Syntyi Living Room, ruokaa ja suojaa tarjoava tila, jonka seinillä 
raamatunlauseet soljuivat psykedeelisen taiteen keskellä. Tilaan eksyneiden hippien 
joukossa oli nuori mies nimeltä Lonnie Frisbee, ilmeisen karismaattinen hahmo joka löysi 
tiensä Jeesuksen syliin LSD:n ohella ja avulla. Pian Lonnie kulki ympäri maata 
saarnaamassa uudesta, paljasjalkaisesta, radikaalista ja rakastavasta Jeesuksesta, joka 
upposi etsijöihin kuin kuuma veitsi voihin. Nämä nuoret, joita aikanaan kutsuttiin nimellä 
Jesus Freaks (liikkeen sisällä Jesus People) alkoivat vastakulttuurin mallin mukaan tehdä 
uudenlaista hengellistä musiikkia, ylistysmusiikkia: Jumalan rakkautta säteilevää rokkia. 
He lukivat ja tulkitsivat Raamattua suoraan, ilman välikäsiä, ja alkoivat puhua kielillä - 
harjoite, joka ilahdutti tuon aikakauden nuorisoa radikaaliudellaan, vapaudellaan ja 
normatiivisia uskonkäsityksiä rikkovalla luonteellaan. (Luhrmann 2012, 15-35) 
 
Uususkonnollisuus sisältää tämän uudenlaisen kristillisyyden lisäksi muun muassa new 
agen kaikkine eri muotoineen sekä useita uushindulaisia liikkeitä, jotka saapuivat länteen 
saman ajanjakson aikana. Suomeen uususkonnollisuus rantautui 1970-luvun alussa. Sen 
kasvussa vaikuttajina toimivat erityisesti rajatiedosta ja itämaiden uskonnollis-filosofisista 
perinteistä kiinnostuneet taidepiirit. Suomen suurin rajatiedon tapahtuma, edelleen 
vuosittain Helsingissä järjestettävä Hengen ja tiedon messut, syntyi vuonna 1983 - samana 
vuonna kuin Elävä Sana. (Ketola 2003, 59-60) Uushindulaisissa ja newagelaisissa 
liikkeissä on paljon yhteisiä piirteitä uuskarismaattisen kristillisyyden kanssa. Poikkeavista 
tietoisuuden tiloista ja niiden tavoittelemisen tekniikoista kiinnostuneena olen tutustunut 
niin Amman seuraajiin, esoteerisen joogan harjoittajiin, enkelilukemusten tekijöihin, 
ennustajiin, astrologeihin ja kristalliparantajiin kuin auravalokuvaajin, henki- ja 
energiaparantajiin, intialaisen ylistyslaulun harjoittajiin ja ihmisiin, jotka ilmoittavat 
kanavoivansa viestejä ulkoavaruuden tai toisten ulottuvuuksien olennoilta. Kaikkia näitä 
harjoitteita, samoin kuin uuskarismaattisuutta, yhdistää henkisen elämän henkilökohtaisuus. 
New agen tärkein tunnusmerkki onkin uskonnollinen individualismi. (Ketola 2003, 67). 
Uususkonnollisuuden harjoittajat pitävät itseään henkisinä mutta eivät uskonnollisina, sillä 
uskonnollisuus ymmärretään vallan ja hierarkioiden korruptoimaksi henkisyydeksi. (Fedele 




Tässä henkilökohtaisuuden ja vapauden korostamisessa on vahva yhtäläisyys 
uuskarismaattisuuden ytimeen. Se näkyy esimerkiksi Elävän Sanan tavassa lukea 
Raamattua. Teoriassa Raamattu on ehdottoman kirjaimellinen, muuttumaton Jumalan sana 
ja laki, johon uskovan tulee viime kädessä nojautua ja jonka ylitse mikään ihmisen tunne tai 
henkilökohtainen kokemus ei voi asettua. Tästä teoreettisesta normatiivisuudesta (Hovi 
2006, 8-9) huolimatta Raamattua luetaan ja tulkitaan hyvin henkilökohtaisella ja vapaalla 
tavalla. Lähes jokainen, joka suositteli Esyssä minulle Raamattuun tutustumista, muisti 
huomauttaa että kirjaa ei missään nimessä kannata lukea kannesta kanteen vaan valikoiden 
- ja hypätä suosiolla vaikeiden tai epämiellyttävien kohtien yli. Aiheesta puhuttiin 
esimerkiksi näin: 
 
“Välillä mä en ymmärrä yhtään että miks tää on Raamatussa, tää on kauheata, ja sit 
jonkun ajan päästä Pyhä Henki avaa sen, ja sit on sillee et miten tää on näin 
selkeetä, miten mä en ymmärtäny tätä äsken. Kun mä tulin uskoon, must siel 
[Raamatussa] oli ihan kauheeta tarinaa, ja mä kysyin siltä [uskovaiselta ystävältä] 
että tää on ihan kauheeta, mitä sä teet jos sä luet jotain tämmösii juttuja, et miten 
Raamatussa voi olla näin kauheita tarinoita? Ja se vastas mulle et mä aina hyppään 
niiden kohtien yli. Se oli kauheen vapauttavaa vaik tietenki mä ymmärrän et se 
ongelma ei sillä ratkee, mut oli kauheen vapauttavaa et sillon aluks mun ei tarvinnu 
juuttua yksityiskohtiin. Et okei, tääl on tämmönen tarina, mä en voi enää uskoo 
tähän kirjaan. Sit mä aloin skippaa aluks niitä mitä mä en ymmärtäny, ja sit 
myöhemmin ku mä oon palannu niihin ni mä oon ymmärtäny paremmin.” 
 
3. Elävä Sana 
 
Tässä luvussa tarjoan lukijalle kurkistuksen kenttäjaksooni. Esittelen Elävän Sanan tiloja ja 
niitä erilaisia tapahtumia, joihin otin kolmen kuukauden kenttätyön aikana osaa. Käyn 
tapahtumien rakennetta läpi melko yksityiskohtaisesti, sillä luvusta 5 alkava analyysi viittaa 
yksittäisiin elementteihin eri tapahtumien sisällä. Kerron myös seurakunnassa 
kohtaamistani ihmisistä yleisemmin, esitellen yleisellä tasolla heidän kertomuksiaan 




3.1 Tilat Pasilassa  
 
Elävän Sanan kohtauspaikka ei ole kirkko, vaan entinen Alko itäisessä Pasilassa. Itä-Pasila 
on Helsingin keskustan kupeessa oleva liike-elämän täyttämä alue täynnä korkeita harmaita 
tornitaloja, betoniramppeja, virastoja ja toimistoja. Esyn seurakunta sijaitsee pienen aukion 
reunalla, samassa rakennuksessa kuntokeskuksen ja islamilaisen keskuksen kanssa. 
Tiiliseinäinen, muovilattiainen tila on katutasossa. Se koostuu suuresta hallista ja sen 
takana olevasta keittiöstä, vessoista, toimistosta ja muutamasta lukitusta takahuoneesta. 
Pitkä, leveä ja hämärä käytävä johtaa halliin, jonne ei näe suoraan kadulta. Eteisessä on 
ilmoitustaulu seurakunnan kursseja ja muuta tiedotusta varten, vaatenaulakoita ja 
kahviautomaatti. Yksi kulmaus hallia on eristetty lasi-ikkunaiseksi pieneksi kirjakaupaksi. 
Hallin etualaa hallitsee matala esiintymislava.  
 
Vasta kolmannella visiitilläni Esyyn huomasin, että vain ajoittain käytössä olevaa, 
läpinäkyvästä muovista tehtyä ja yhtä läpinäkyvällä ristillä koristeltua puhujanpönttöä 
lukuun ottamatta missään ei ollut uskonnollista rekvisiittaa. Ei alttaria, ei ristiä, ei kuvaa 
Jeesuksesta. Vain lava jolla oli soittimia ja spottivaloja, ja sen edessä pari korkeaa pyöreää 
puhujanpöytää ja mikrofonitelinettä. Loput hallista oli täynnä pastellinvärisillä kankailla 
verhoiltuja metallirunkoisia tuoleja siisteissä riveissä. Huoneeseen mahtui istumaan ehkä 
200 ihmistä, ja seisomapaikkoja oli sadalle - mikäli ihmiset seisovat nätisti paikoillaan, 
mitä ei tapahtunut käytännössä koskaan. Tuolit oli järjestetty siten, että niiden välistä kulki 
kaksi käytävää kohti lavaa. Tilan takaosassa oli tilava alkovi, joka oli toisinaan järjestetty 
lisäkatsomoksi, joskus kahvilan kaltaiseksi alueeksi tai suureksi pitopöydäksi. 
Seurakunnassa syötiin usein yhdessä. En käynyt seurakunnassa koskaan aikaisin aamulla 
enkä myöhään illalla, mutta ovet olivat auki aina saapuessani, vaikka sisätiloista ei 
välttämättä löytynyt ketään.  
 
Tilojen ilme muuttui jonkin verran tapahtumien mukaan. Helsinki 20+ -nuortenilloissa 
huonetta pidettiin hämäränä ja se valaistiin värikkäillä valoilla. Joulun aikaan lavan reunalle 
ilmestyi kukkivan puun muotoisia lamppuja. Valaistusta muutettiin juhlia varten ja kahvila-
alueen pöydille tuotiin kukkia, pöytäliinoja, kynttilöitä ja somisteita. Konserttien aikana 
21 
 
katsomo pidettiin pimeänä, viikkojuhlissa taas kaikki valot olivat poikkeuksetta päällä. 
Tanssiesityksille raivattiin toisinaan tilaa katsomon etuosasta. Seurakunnalla oli myös pieni 
lainattavaksi tarkoitettu kirjavarasto, joka tuotiin lainausvihon kanssa esille joitakin 
tapahtumia varten. Eräs erittäin voimakkaasti Esyn tunnelmaa leimaava elementti oli 
musiikki, joka oli läsnä jokaisessa seurakunnan tapahtumassa kasvuryhmän kokoontumisia 
lukuun ottamatta. Useimmiten musiikki oli paikan päällä laulettua ja soitettua, mutta 
toisinaan taustalla saattoi soida myös jokin ylistysmusiikkiäänite. Musiikki tuntui 
vaihtelevan tapahtuman järjestäjien henkilökohtaisen maun mukaan: nuortenilloissa soi 
poppi, vanhemman väen vetämissä tapahtumissa myös klassiset virret.  
 
Vuonna 1983 perustetussa seurakunnassa oli tutkimuksen ajankohtana (syyskuu 2014 - 
tammikuu 2015) pastori Peter Hackzellin arvion mukaan 350 jäsentä. Tämän lisäksi oli 
paljon väkeä, jotka kävivät seurakunnassa säännöllisesti mutta eivät olleet virallisesti sen 
jäseniä. Osa heistä kuului muihin seurakuntiin, osa ei mihinkään. Seurakuntaa johti 
tutkimusjakson aikana neljä pastoria: aviopari Peter ja Pia Hackzell sekä pastorit Veikko 
Lipponen ja Jani Pellikka. 
 
3.2 Tapahtumien rakenne 
 
Otin kenttäjaksoni aikana säännöllisesti osaa neljään erilaiseen tapahtumaan. Näistä 
ainoastaan Alfa-kurssin tapaamisissa rakenne pysyi täysin samanlaisena kerrasta toiseen. 
Muissa tapahtumissa elementtien järjestys vaihteli, ja kaikki elementit eivät olleet mukana 
joka kerta. Esittelen tässä kappaleessa ensin tapahtumat yksitellen, ja lopuksi esitän 
taulukon josta käy ilmi eri tapahtumien tyypilliset rakenteet. 
3.2.1 Alfa-kurssi 
 
Maailmanlaajuisesti järjestettävä Alfa-kurssi noudattaa pitkälti samaa kaavaa kaikkialla. 
Tapaamiset sisältävät vapaata seurustelua seurakunnan tarjoamien aterioiden äärellä, 
lyhyitä opetuspuheita jotka pohjaavat Alfa-kurssin kehittäjän, englantilaisen Nicky 
Gumbelin kirjoihin sekä ohjattua keskustelua pienryhmissä. Syksyn 2014 kurssille Elävässä 
Sanassa osallistui kymmenkunta kaltaistani ulkopuolista, seurakuntaan kuulumatonta 
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ihmistä. Lisäksi paikalla oli vaihteleva määrä kurssin järjestämiseen osallistuvia 
seurakuntalaisia ja vierailevia seurakunnan jäseniä. Nuorin osanottaja oli noin 20-vuotias, 
vanhin jo pitkällä eläkeiässä. Naisia oli hieman enemmän kuin miehiä.  
Kokoontumiset alkoivat yhteisruokailulla. Tarjolla oli seurakunnan keittiössä valmistettuja 
maukkaita sosekeittoja ja ruisleipää lisukkeineen. Ruokailun jälkeen kurssilaiset ohjastettiin 
siirtymään katsomoon. Kurssin vetäjä nousi lavalle, soitti pianoa ja lauloi kolme 
ylistyslaulua tai virttä. Hänellä oli usein kanssalaulaja seurakuntalaisten joukosta. Kurssin 
loppua kohti lauluhetket muuttuivat yhteislauluksi. Sitten seurasi opetuspuhe, jonka piti 
joka kerta eri henkilö seurakunnan pastoreista ja vastuuhenkilöistä. Puheiden aiheet tulivat 
Alfa-kurssin materiaaleista ja opetushetket kestivät tasan puoli tuntia. Sen jälkeen siirryttiin 
hakemaan kahvia, teetä ja leivoksia. Samalla jakauduttiin ensimmäisellä tapaamiskerralla 
määriteltyihin pienryhmiin, joista omassani oli suurimmalla osanotolla seitsemän ihmistä. 
Pienryhmät menivät erillisiin tiloihin käymään ohjattuja keskusteluja päivän teemaan 
liittyen. Toisinaan kahvit nautittiin ruokailutilassa ennen pienryhmää, mutta yleensä 
leivokset vietiin mukana kokoontumishuoneisiin. Jokaisella pienryhmällä oli vetäjä, joka 
oli valmistellut etukäteen kurssimateriaalien pohjalta kysymyksiä keskustelua varten. Tämä 
ohjattu keskustelu kesti noin puoli tuntia, ja sen jälkeen ilta oli päättynyt. 
Muissa tapahtumissa yksittäisten kokoontumisten sisältö vaihteli jonkin verran, ja jotkut 
tapahtumien osat - eivät kuitenkaan koskaan alku tai loppuosat - vaihtoivat keskenään 
paikkaa tapahtumien välillä. Seurakunnan viikkojuhla oli ehdottomasti tärkein 
viikoittaisista tapahtumista ja veti suurimman osanottajamäärän. Hyvänä kakkosena tuli 
vuoroviikoittainen Helsinki 20+ -nuortenilta, jonka rakenne mallintui pitkälti viikkojuhlan 
mukaan. Kasvuryhmän tapaamisten rakenne pysyi myös melko staattisena. 
3.2.2 Kasvuryhmä 
 
Kasvuryhmän torstai-iltapäivien tapaamisissa oli paikalla neljästä yhdeksään henkilöä, 
jotka eivät olleet välttämättä kaikki läsnä koko aikaa. Osanottajat olivat kenttätyöni aikana 
noin 25-40 -vuotiaita aikuisia. Sukupuolijakauma oli joko tasainen tai miesten puolelle 
kallistuva. Kasvuryhmä vaikutti olevan pienen piirin aktiivinen harrastus eikä sen 
osanottajakunta suuremmin vaihdellut. Alkukahvittelujen jälkeen ryhmä keskittyi 
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keskustelemaan kaikkien osallistujien kuulumisista uskonelämän ja sen haasteiden suhteen. 
Tämän jälkeen ryhmän vetäjä viritteli keskustelua jostakin etukäteen valitsemastaan 
aiheesta, jonka jälkeen siirryttiin tapaamisten merkittävimpään antiin: yhteiseen 
esirukoukseen.  
 
Osallistujat asettuivat yksi kerrallaan piirin keskelle, ja muu ryhmä vetäjän johdolla rukoili 
keskellä olijan puolesta. Tälle rukoukselle sai halutessaan antaa aiheen. Keskellä olija sulki 
yleensä silmänsä, kun muut asettivat yhden käden hänen käsivarsilleen, päänsä päälle, 
olkapäillensä tai selkäänsä. Mikäli kaikkien kädet eivät mahtuneet koskettamaan keskellä 
olijaa, osa piti kättään ilmassa avoin kämmen rukoilun kohteeseen suunnattuna, ja osa 
kosketti sellaisen ihmisen kättä tai selkää, jolla oli fyysinen kosketusyhteys rukouksen 
kohteeseen. Esirukous tapahtui pääasiassa kielillä. Ryhmän vetäjä käytti yleensä sekaisin 
suomea ja kieliä (luku 6.6). Nämä rukoushetket saattoivat kestää tunnin tai useampia, ja 
olivat osallistujille hyvin intensiivisiä kokemuksia.  
3.2.3 Viikkojuhla 
 
Viikkojuhlat olivat seurakunnan tärkein toistuva tapahtuma. Niissä kävi havaintojeni 
mukaan arviolta noin 70-120 ihmistä. Suuri vaihtelu osanottajamäärissä selittyy osittain 
seurakunnan lähetysmatkoilla, jotka toisinaan verottivat merkittävän osan vakikävijöistä, ja 
osittain sillä että Elävä Sana lähettää osan tapahtumistaan suorana lähetyksenä kristillisellä 
TV7-televisiokanavalla. Pastorien kehotuksista huolimatta nämä videoidut kokoukset 
vetivät vähemmän väkeä kuin muut iltamat.  
 
Viikkojuhlat sisälsivät suuren määrän erilaisia elementtejä, jotka eivät kaikki olleet 
käytössä joka viikko. Illat alkoivat pastorin tunteellisella julistuksella, joka koostui Jumalan 
paikalle kutsumisesta ja kiittämisestä. Tämä puhe avasi rituaalisen tilan ja kertoi 
seurakunnalle, että normaalista poikkeava todellisuus on läsnä ja ihmeitä on lupa odottaa. 
Tästä melko lyhyestä julistuksesta siirryttiin yleensä suoraan ylistykseen. Ylistys oli 45 
minuutista tuntiin kestävä musiikkiosuus, jonka aikana illan muusikot ja laulajat esittivät 
lavalla ylistysmusiikkia. Yleisöä kehotettiin seisomaan, joskin istuminen tai vaikka lattialla 
makaaminen olivat täysin sallittuja. Ihmiset lauloivat mukana, kohottivat käsiään ilmaan ja 
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keinuivat musiikin tahtiin. Ylistystanssin (tai profeetallisen tanssin, kuten sitä myös Esyssä 
kutsutaan) harrastajat tanssivat lavan edessä, vierellä ja tuolirivien välisillä käytävillä. 
Kuvailen ylistystanssia tarkemmin luvussa 6.5. Ylistysjakson jälkeen seurasi yleensä 
invokaatioita: performatiivista puhetta, jolla pyhää kutsuttiin yhä voimallisemmin paikalle. 
Tähän kuului paljon kiittämistä ja emotionaalista kuvailua siitä, miltä pyhän kosketus 
kyseisellä hetkellä yhteisessä kokemuskentässä tuntui. Seurakunnan rukouspyynnöt 
käsiteltiin usein tässä vaiheessa. Rukouspyynnöt olivat pieneen koriin jätettyjä 
paperilappuja, joille ihmiset olivat kirjoittaneet asioita joihin kaipasivat seurakunnalta 
rukousapua. Pyyntöjä ei luettu ääneen, vaan illan vetäjänä toimiva henkilö rukoili 
voimallisesti koko pinkan puolesta kerralla.  
 
Seuraavaksi tuli yleensä joko pastorin pitämä opetuspuhe tai hieman vapaampi osuus, joka 
saattoi sisältää todistuksia eli uskoa vahvistavia ihmenarratiiveja, tai spontaanimmin 
syntyvää ohjelmaa, esimerkiksi kehotuksia rukoilla vierustoverin puolesta. Voimakkaan 
emotionaalisesti virittyneissä kokouksissa juuri tässä vaiheessa alkoi usein “tapahtua jotain 
ihmeellistä”. Ilmaisulla viitattiin voimalliseen tunneilmaisuun sekä yleisön että vetäjien 
taholta ja tiivistyneeseen, herkistyneeseen ja jännittyneeseen tunnelmaan. Tällaisissa 
kokouksissa spontaanit leikin tekniikat saivat normaalia enemmän tilaa. Käsittelen leikin 
tekniikoita luvussa 5. 
 
Jokaiseen viikkojuhlaan kuului myös “rakkauden lahjan antaminen” eli seurakunnan 
varainkeruu. Tätä pohjustettiin pienellä inspiroivalla puheella, jonka jälkeen 
kokousavustajat lähtivät kuljettamaan rahakoreja ympäri yleisöä. Lahjoituksen sai antaa 
myös kortilla maksaen seurakunnan kirjakaupassa. Rahankeruun aikana ihmiset 
liikuskelivat ja seurustelivat toistensa kanssa. Tätä vaihetta seurasi toisinaan lisää 
opetuspuhetta, toisinaan seurakunnan uusien jäsenten esittelyä tai ehtoollinen, jollainen 
Esyssä järjestetään noin kerran kuukaudessa. Illan päätteeksi oli lähes aina luvassa myös 





3.2.4 Helsinki 20+ 
 
Helsinki 20+ -iltojen rakenne muistutti viikkojuhlan rakennetta. Niissä oli kuitenkin myös 
eroja. Nuorten illoissa vapaalle seurustelulle oli varattu enemmän aikaa sekä tapahtuman 
alku- että loppupuolella. Tämä näkyi myös tilankäytössä. Eteishalli oli näiden iltojen aikana 
muutettu kahvilaksi, jossa myytiin naposteltavaa. Myös hämärämpi valaistus ja värivalojen 
käyttö loivat tunnelmaa, joka muistutti klubi-iltaa tai nuorisodiskoa. Nuortenilloissa, kuten 
viikkojuhlassa, oli aina mukana julistusta, ylistystä ja esirukousta. Varsinaisten 
opetuspuheiden sijaan nuoret järjestäjät painottivat ihmeistä ja Jumalan voimasta kertovien 
todistusten merkitystä. Myös esirukoukseen ja toistensa siunaamiseen käytettiin 
huomattavia määriä aikaa. Tyypillisesti nuortenilta sisälsi pitkän vaiheen, jossa 20+ -tiimin 
jäsenet seisoivat rivissä lavan edessä ja antoivat yleisölle profetioita, tarjosivat 
esirukouspalvelua tai siunasivat yleisöä. Ylistys erosi viikkojuhlasta siinä, että käytetty 
musiikki oli pääasiassa englanninkielistä ja muistutti kaikin puolin mitä tahansa 
rakkauspainotteista kevyttä popmusiikkia.  
 
Taulukko 1: seurakunnan tässä tutkielmassa esiintyvien tapahtumien tyypilliset 
rakenteelliset osat aikajärjestyksessä. 
   
Viikkojuhla  20+ -nuortenilta Alfa-kurssi Kasvuryhmä 
Julistus Seurustelua Ruokailu Kahvihetki 
Ylistys Julistus Musiikkia Kuulumisia 
Opetuspuhe Ylistys  Opetuspuhe Teemakeskustelua 
Todistuksia Siunaamista Kahvitauko Esirukoilua 
Rahankeruu Todistuksia Pienryhmäkeskustelut  
Esirukous Esirukoilua   
Seurustelua Seurustelua   
Kokonaiskesto    




3.3 Uskovien yhteisö 
 
Mikä tahansa seurakunnan tapaaminen koostui kaikenikäisistä ihmisistä monissa eri 
elämäntilanteissa. Kokouksissa näkyi äitiensä sylissä nuokkuvia vauvoja ja pitkin käytäviä 
juoksentelevia taaperoita. Takarivissä istui kännyköitään räplääviä esiteinejä ja 
ylistysbändissä lauloi ja soitti murrosikäisiä. Penkkirivit täyttyivät nuorista aikuisista jotka 
tulivat paikalle yliopistolta, kauppakorkeakoululta ja kahviloista. Ylistykseen osallistui 
ekstaattisesti tanssivia nuoria naisia ja hiljaa penkkiriveissä keinuvia tyylikkäitä vanhempia 
pariskuntia, täriseväkätisiä isoäitejä ja takapenkissä yskiviä vanhoja hauraita miehiä. 
Sukupuolijakauma oli varsin tasainen. Simultaanitulkkaaja oli paikalla jokaisessa 
kokouksessa kääntämässä saarnaa maahanmuuttajille, joita on useista maailman kolkista. 
Elävästä Sanasta löytyi opettajia, romaneita, lakimiehiä, alkoholisteja, afrikkalaistaustaisia, 
syntyperäisiä stadilaisia ja kokonaisia uskossa olevia perheitä. 
 
Koska uskoon tulon tarinat olivat tärkeä osa ihmisten kokemuskerrontaa, esyläiset tuntuivat 
jakautuvan kahteen leiriin: hengellisiin etsijöihin joilla oli laaja kokemus erilaisista 
ideologioista tai uskonnoista, sekä yllättäen uskoon tulleisiin. Hengelliset etsijät olivat 
ennen uskoon tuloaan ennättäneet hakea yliluonnollista todellisuutta muista 
uususkonnollisista ympyröistä. Meditaatio, jooga, astrologia ja new agen eri muodot olivat 
vetäneet monia puoleensa, mutta seurakunnassa aloittamisen jälkeen niiden harrastaminen 
oli jäänyt - tai siitä ei ainakaan missään nimessä puhuttu. Karismaattisuus, kuten 
helluntailaisuuskin, suhtautuu erittäin epäilevästi “niihin vieraisiin ideologioihin jotka eivät 
ole Jeesuksesta”, mikä kerrottiin syyksi ihmetellessäni ankaraa suhtautumista joogaan. 
Kaipaus kohti yliluonnollista, magiaa ja muuntuneita tietoisuudentiloja tuntuvat kuitenkin 
olleen nimenomaan niitä tekijöitä, jotka olivat vetäneet uususkonnollisuuden ja sitä kautta 
kristinuskon pariin.  
 
28-vuotias Inna oli ollut elävässä uskossa muutamia vuosia. Hän tasapainotteli yliopisto-
opintojensa loppuunsaattamisen, nuoren perheenäidin elämän ja uskon haasteiden välillä. 
Inna kuului niihin ihmisiin, jotka eivät kokeneet yliluonnollista aistiensa kautta, ja hänen 
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suurimmat haasteensa olivat maailmallisen ajattelun karsimisessa omasta mielestä. Hän oli 
tuntenut vetoa yliluonnolliseen jo kauan:  
 
“Aikasemminhan mä oon ollu kiinnostunu idän uskonnoista... kaikenmaailman 
magiasta ja tietynlaisesta henkisyydestä, mutta en oo saanu semmosta rauhaa 
koskaan. Ihmisten kautta mä sitten tulin tähän. Tapasin ihmisiä jotka oli 
tämäntyyppisessä elävässä uskossa mitä ihmiset kokee Esyssäkin, ja se pysäytti 
mut. En mä ollu koskaan kokenu semmosta et Jumala vois oikeesti olla niin hyvä. 
Mulla oli hyvin vahva ateistinen vaihe, irtisanouduin kaikesta hengellisyydestä, 
mutta se ei kuitenkaa antanut merkitystä elämään, et sitä jotenki kaipas ite niin 
paljon, ja vuosia etsi muista uskomuksista ja uskonnoista. Nyt sitte pari vuotta on 
ollu tämän vaikutuksen alaisena ja on kyllä ihan eri fiilis mitä on elämässä koskaan 
ollu.” 
 
Eräs seurakunnan pastoreista kertoi avoimesti harhaoppisesta menneisyydestään 
“joogalaisena”, new agen ja idän uskontojen seuraajana. Hän ehti harjoittaa joogaa 
vuosikausia ennen kuin yhdessä vaimonsa kanssa löysi Jeesuksen pyytämällä ja 
rukoilemalla yhteistä uskoon tuloa. Uskoon tullessaan ihminen “syntyy uudelleen”, ja 
vanhaa elämää koskevat tarinan osat kerrottiin yleensä joko aiemman elämän ikäviä 
käänteitä voimakkaasti dramatisoiden tai sen eksyneisyydelle lempeästi naureskellen. 
Etsijöiden puheessa toistui vanhan elämän taakse jättämisen teema ja sen näkeminen 
harhaoppisena, “maailmallisena” ja selvästi nykyiselle tilanteelle alisteisena. Tällainen 
selvän pesäeron teko uskoontuloa edeltävään menneisyyteen on nähty helluntailaisen 
kääntymyksen leimallisena piirteenä erityisesti afrikkalaisen helluntailaisuuden parissa (kts. 
esim. Meyer 1998), jossa ilmenee paljon konkreettista katkaisua esimerkiksi perhesiteiden 
ja perinteiden suhteen. Omat informanttini eivät raportoineet dramaattista entisen elämän 
pois leikkaamista, mutta uskoon tuloon liittyvät tarinat kuvasivat silti usein järisyttäviä 
kokemuksia, kuten alla:  
 
“Mä uskoin aina Jumalaan, mutta mä tiesin että se tarkoittaa myös Jeesusta ja ristiä 
ja Saatanaa, sillä ei Jumalan pojan tarvii mennä ristille ellei sen tarvii voittaa jotain 
oikeaa pahaa. Mä sanoin herralle että  mä haluan nähdä onko paholainen olemassa. 
Jos sä näytät sen mulle niin mä tiedän, et mun on pakko tulla uskoon ja nopeasti. 
Yhtenä yönä sitten ne tuli eteen mulle. Mä olin kananlihalla ja kylmä, ne oli 
semmosia suuria lepakon näkösiä… se oli hirveän kurja kokemus. Sen jälkeen mä 
28 
 
menin polvilleni ja koska me oltiin tehty se sopimus, että jos sä näytät mulle että se 
on kaikki totta ja Raamattu on totta niin mä otan sut heti vastaan, ja mä tein niin. 
Mä tulin elävään uskoon heti, koska mä tiesin. Se ei ollut uskoa vaan tieto.” 
 
Odottamattomasti Jeesuksen löytäneiden henkilöiden mielestä mikään ei ollut etukäteen 
valmistellut heitä uskoon tuloon, ja heidän käsityksensä vanhasta elämästään oli 
tyypillisesti etsijöitä lempeämpi. Vaikka uskoontulo itsessään näyttäytyi yhtä lailla 
dramaattisena rajanvetona, yllättäen uskoon tulleet eivät välttämättä esimerkiksi kokeneet 
että heidän vanha minänsä oli “kuollut” eivätkä määritelleet itseään yhtä dramaattisesti 
uusiksi ihmisiksi. Vaikuttaakin siltä, että tämä seurakunnan normatiiviseen puheeseen 
sisältyvä katkos tapahtuu enemmän uskon performatiivisen puheen tasolla kuin ihmisten 
kokemusmaailmassa. Kristillisestä diskurssista etukäteen tietämättömät seurakuntalaiset 
eivät kokeneet uskoontuloaan yhtä jyrkkänä muutoksena kuin kristityissä kodeissa 
kasvaneet. Pesäeroa menneisyyteen tekevä uskonnollinen kääntymys ei kuitenkaan liity 
ainoastaan oman kulttuuriperinnön kieltämiseen, kuten afrikkalaisen helluntailaisuuden 
tapauksessa, vaan on myös suhteen luomista kuviteltuun kristilliseen historiaan. Se on 
uusien perinteiden omaksumista; ei välttämättä radikaali katkos omassa menneisyydessä, 
vaan pyrkimys uudella tavalla kehystettyyn jatkuvuuteen. (Engelke 2010, 179; 196). 
Haastattelemani “löytäjät” saattoivat korostaa vanhan ja uuden elämänsä eroa muita 
vähemmän siksi, että uudella tavalla kehystetyn menneisyyden omaksuminen oli heillä 
vasta uskoon tulleina vielä kesken.  
 
Hannan kosketus kristinuskoon oli kevyt - iltarukous oli lapsuudesta tuttu, ja kirkossa hän 
oli käynyt häissä ja hautajaisissa. Kesällä Hanna päätyi ihmeitä julistavan saarnaaja David 
Hertzogin kokoukseen puolituttavan Facebook-kutsun kautta, tuntien selittämätöntä vetoa 
päästä paikalle. Hän ei missään nimessä tiennyt etsivänsä, mutta Jumala löysi hänet:  
 
“Mä oon aina ollu aika avoin ja kaikki mitä se [Hertzog] kerto meni vaan täysillä 
päähän. Ja kun ne pyys että tulkaa tänne eteen jotka haluutte ottaa Jeesuksen 
vastaan, niin mä aloin itkee aivan tolkuttomasti. Koska mä en kehdannu, mä vaan 
itkin. Sit mä menin sinne eteen ja mä en muista tuliko se [Hertzog] sinne vai 
koskiko se mua vai mitä tapahtu, mut jo siinä ku mä aloin itkee, ni se alko tapahtuu. 
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Kai se oli sit se Pyhä Henki tai jotain - Jumala, tai Jeesus, tai joku näistä kolmesta 
tai kaikki yhessä. Tiiätsä, en osaa sanoo. Mutta se oli niin järisyttävä kokemus.  
Ja sitten mä tapasin [erään Esyläisen]… se piti kättä mun päällä ja alko puhuu 
kielillä. Sit se alko nauraa ja sano että hän näkee et sinä ja Jumala kävelette käsi 
kädessä, ja te vaan höpötätte ja nauratte - just niinku mä oon! Ja et kun hän näkee 
kuin ihana olo sul on siinä ja sit mä aloin taas itkee. Ku sanotaan että otatko 
Jeesuksen elämääsi, ni mun mielestä mä kyllä otin ne elämään kun ne tuli!” 
 
Lapsuudenkodin uskonnollisuus tai uskonnottomuus tuli esille kaikissa haastatteluissa ja 
hyvin useissa seurakunnassa jaetuissa todistuksissa ja uskoontulon tarinoissa. Moni 
uskonnollisessa kodissa kasvanut seurakuntalainen tunnusti kadehtivansa ihmisiä, jotka 
tulivat epäkristillisestä taustasta. Vanhempien uskoa pidettiin lähes poikkeuksetta jonain 
muuna kuin elävänä uskona. Useissa keskusteluissa nousi esiin se, miten paljon vapaampia 
uskonnottomasti kasvaneet ihmiset ovat löytämään oman näköisensä jumalsuhteen. Muissa 
seurakunnissa aiemmin käyneet raportoivat Esyn tunnelman ylivertaisuutta. Lapsesta 
saakka uskoon kasvaneet korostivat erityisesti opitun ja itse koetun uskon välistä eroa, ja 
sitä että opitussa uskossa kasvaneen on vaikeampaa erottaa oma henkilökohtainen 
jumalsuhteensa opetetuista käsityksistä.  
 
Papin perheessä kasvanut vajaa kolmekymppinen Samuli kielsi vanhempiensa uskon 
nuorempana, mutta löysi oman tiensä Jumalan luokse uuskarismaattisesta kristillisyydestä. 
Hän mietti opittua uskoa näin:  
 
“Tavallaan on ollu tietonen koko elämän siitä et Jumala on olemassa, ja on ollu tosi 
sulonen ja ihana lapsenusko. Se on toisaalta ollu ihan kivakin asia, vaik joskus mua 
harmitti se että on tavallaan tehty mun puolesta se päätös. Et on tavallaan opetettu, 
ettei oo ite saanu lähestyä asiaa ulkopuolisin silmin.” 
 
Tämän “oman näköisen uskon” löytäminen on uuskarismaatikoille niin tärkeää siksi, että 
uskonelämän ydin paikallistetaan jumalsuhteeseen, ei uskomiseen. Vanhempien opettama 
usko, tai kuten moni sitä kutsui, tieto Jumalan olemassaolosta on arvokas viitekehys, mutta 
se ei voi korvata suhdetta josta oikeassa pelastumisessa on kyse. Päinvastoin, usko saattaa 
jopa haitata tuota suhdetta. Tästä perspektiivistä katsottuna elävä usko on kapinallista, jopa 
radikaalia uskoa.  
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4. Teoreettiset työkalut 
 
Tässä luvussa esittelen keskusteluja, joihin analyysini Elävän Sanan uskonelämästä liittyy. 
Aloitan teoreettisen keskustelun avaamisen leikin antropologiasta. Uskon tekniikoiden 
kehystäminen leikiksi on tutkielmani ydin, ja palaan leikin teorioihin kappaleen 4.1 jälkeen 
uudelleen luvussa 5. Kristinuskon antropologiassa Tanya Luhrmann on ollut työlleni 
merkittävä suunnannäyttäjä. Hänen mielikuvituksellisia uskon tekniikoita koskeva kirjansa 
(2012) antoi alkukipinän omalle aiheelleni. Käsittelen hänen työtään osana sijoittumistani 
kristinuskon antropologian kentälle luvussa 4.2. Koska yliluonnollinen todellisuus ja 
ihmekokemukset ovat keskeinen osa aineistoani, teen katsauksen ihmeiden ja 
ihmekokemusten tutkimukseen luvussa 4.3. Tässä yhteydessä esittelen transpersoonallisen 
antropologian, joka on eräänlaista yliluonnollisen kokemuksen fenomenologiaa. Vaikka 
kehystän kohteideni uskonelämän ritualisoiduksi leikiksi, suhtaudun heidän 
kokemuskertomuksiinsa itseisarvoisina raportteina eletystä todellisuudesta. Lopuksi 
viittaan vielä performatiivisuuteen luvussa 4.4, sillä sekä performatiivinen puhe että 
toiminta ovat tärkeässä roolissa leikin todelliseksi tekemisessä.  
 
4.1 Uskon kokemukset leikkinä  
 
Tutkielmani keskeisin teoreettinen esitys on uskon mielikuvituksellisten tekniikoiden 
näkeminen leikkinä. Käsite ei ole peräisin informanteiltani vaan omasta analyysistani. 
Leikki ymmärretään yleensä lasten maailmaan kuuluvana toimintana, jossa ollaan 
tekemisissä fantasioiden - ei aktuaalisen todellisuuden - kanssa. Leikki on kuitenkin syytä 
nähdä paljon merkittävämpänä, laajempana ja perustavampaa laatua olevana asiana. 40-
luvulla leikistä kirjoittanut Johan Huizinga piti leikkiä kulttuurin pohjana ja kieltä, rituaalia 
ja myyttejä pohjimmiltaan leikin ilmentyminä. Hän määritteli leikin vakavuuden 
puutteeksi, huomauttaen että se voi olla samalla äärimmäisen vakavasti otettavaa ja 
immersiivistä. Leikki on 1) vapaaehtoista toimintaa joka 2) asettuu tietoisesti tavallisen 
elämän ulkopuolelle. Se on 3) ei-vakavaa, mutta siitä huolimatta leikkijät ovat usein 4) 
täysin syventyneitä leikkimaailmaan ja voivat sen sisällä toimia hyvin vakavissaan. Leikki 
5) ei ole tavoitteellista toimintaa. Se tapahtuu 6) temporaalisesti ja spatiaalisesti rajatussa 
31 
 
tilassa, ja sillä on 7) omat sääntönsä ja järjestyksensä. Leikkimisellä on 8) tapana synnyttää 
ryhmiä, jotka 9) verhoavat leikkinsä salaisuudeksi ja korostavat eroaan tavalliseen 
maailmaan ja muihin. (Huizinga 1949, 4-6; 13) Näistä määritelmistä kaikki paitsi kohta 5) 
ovat suoraan nähtävissä Elävässä Sanassa. Uskon tekniikoiden leikki on hyvin 
tavoitteellista toimintaa, jolla pyritään tuottamaan empiiristä ja välitöntä kokemusta 
yliluonnollisen läsnäolosta. Seurakunnan leikki on tapa käsitellä yhtäaikaisesti kahta tai 
useampaa todellisuuden luokittelun muotoa (Droogers 1996, 53).  
 
Jos leikki on vaihtoehtoisten todellisuuksien kuvittelemista tai havaitsemista, mielikuvitus 
on sen kannalta keskeinen käsite. Mielikuvitus ei tässä tarkoita ihmisen muusta 
kognitiivisesta kapasiteetista erillistä, todellisuudesta vieraantunutta osaa. Se tarkoittaa 
ominaisuutta joka on läsnä kaikessa, lähtien kyvystämme havaita fyysisiä objekteja ja 
kuvitella niiden sillä hetkellä näkymättömissä oleva puoli, aina kykyymme ajatella asioita 
joilla ei ole lainkaan perustaa materiaalisessa todellisuudessa (Sneath et al. 2009, 12). 
Kognitiotieteen näkökulmasta mielikuvitus on eräs ihmismielen keskeisimpiä 
ominaisuuksia, ja tekee mahdolliseksi muun muassa narratiivisen diskurssin ja 
vaihtoehtoisten todellisuuksien kuvittelemisen (kts. esim. Harris 2000). Kognitiivinen 
näkökulma mielikuvitukseen keskittyy yksilön kokemukseen ja sen neurologiseen 
perustaan, jättäen mielikuvituksen sosiaalisen aspektin selväksi kakkoseksi. 
Antropologisesta perspektiivistä tämä on ongelmallista. Sosiaalisessa tilassa sijaitseva 
paikka mielikuvitukselle on oleellinen osa sekä mielikuvituksen että sen mahdollistamien 
kokemusten rakentumista (Sneath et al. 2009, 14) sikäli, kun kokemus ja kokemisen 
mahdollisuudet mielletään sosiaalisiksi ilmiöiksi. Leikki toimii itse asiassa tutkimuksessani 
sekä objektin että subjektin ominaisuutena. Osallistuva havainnointi itsessään on eräänlaista 
leikkiä, kun antropologi katsoo todellisuutta yhtä aikaa oman maailmankuvansa ja 
parhaansa mukaan myös kohteidensa maailmankuvan kautta. Droogersin leikin teoria 
korostaa tällaista ihmismielen simultaanisuutta. Osaamme toimia yhtä aikaa sosiaalisella ja 
yksilöllisellä tasolla, käyttää symbolia ja ymmärtää mitä se edustaa, tarkkailla todellisuutta 
ja osallistua siihen sekä leikitellä useilla identiteeteillä. (Droogers 2011, 71-74) Koska 
Elävän Sanan tapahtumat ovat väistämättä määriteltävissä jonkinlaisiksi rituaaleiksi, 
nimitän seurakunnan leikkiä ritualisoiduksi leikiksi. Tässä on syytä tehdä pikainen vilkaus 
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rituaaliteorian kentälle. Rituaalisuus ei kuitenkaan ole tutkielmani aihe ja on liian laaja 
keskustelu otettavaksi tämän enempää käsittelyyn.  
 
Tarkastelen seurakunnan toimintaa ritualisoituna käytöksenä, lainaten Pascal Boyerin ja 
Pierre Liénardin (2006) käsitettä. He tarkoittavat sillä määrättyä tapaa, jolla ihmisten käytös 
ohjautuu tietyssä tilanteessa. Tämä tapa sisältää seuraavat tekijät: 1) tarve tai pakko 
suorittaa tietty sarja toimintoja; 2) toiminnot on suoritettava oikealla tavalla; 3) samojen 
elementtien toisto rituaalin aikana; 4) päämäärien muutos siten, että rituaalisen toiminnan 
aikana suoritetut toiminnot tähtäävät eri asiaan kuin ilmetessään muun elämän kontekstissa. 
(Boyer & Liénard 2006, 814-815) Tämä määritelmä sopii tutkimuskohteeseeni klassisia 
rituaalimääritelmiä (esim. Rappaport, 1979) paremmin. Se jättää enemmän tulkinnanvaraa 
syille, jotka saavat kulttuurisesti poikkeavan käytöksen vaikuttamaan houkuttelevalta ja 
toistamisen arvoiselta. Kollektiivisten rituaalien erääksi selitykseksi on tarjottu sitä, että 
kulttuurin levitessä tietyt toiminnot tulevat valituiksi luonnollisempina ja 
puoleensavetävämpinä kuin muut. Rituaaleja ei siis suoritettaisi siksi että niin kuuluu tehdä 
tai koska ihmiset omaksuisivat kulttuuriensa käsitteelliset skeemat passiivisesti. Rituaalinen 
käytös syntyy, koska se tuottaa osallistujille erityisiä positiivisia seurauksia jotka johtavat 
tuon käytöksen toistamiseen. (Boyer & Liénard 2006, 815)  
 
Lähden siitä, että rituaalinen käytös ja minua kiinnostavat leikin tekniikat uskon 
kokemuksen tuottamiseen ovat Elävän Sanan tapauksessa sama asia. Ritualisoitu käytös on 
leikkiä. Sillä luodaan vaihtoehtoinen todellisuus, joka mahdollistaa ainakin hetkellisesti 
erilaisen elämän elämisen ja siitä nauttimisen. Tämä ilmenee täydentävänä, kontrastia 
luovana vastaparina normaalille arjelle (Droogers 2011, 117). Rituaalista leikkiä tapahtuu 
esimerkiksi ylistyksen aikana, kun voimakas tunneilmaisu (luku 5.3) ja epätavallinen 
kehollinen toiminta ovat sallittuja ja toivottuja. Esittelen seurakunnan erityisiä leikin 
muotoja luvussa 5. Näihin lukeutuu ilmaisuvoimainen ylistystanssi (luku 5.5), joka on 
kristinuskon kentällä vielä suhteellisen harvinainen ilmiö. Ylistystanssi koetaan vapaana, 
salaperäisenä ja selittämättömänä. Tanssijat pitävät sitä mahdollisuutena olla elävässä, 
mystisessä yhteydessä Jumalaan samanaikaisesti kun he fyysisesti pyörähtelevät kirkkaasti 
valaistussa salissa seurakunnan silmien alla. Heidän käytöksensä on sekä arkielämän että 
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esimerkiksi valtionkirkon edustaman uskonnollisuuden mallin mukaan omalaatuista, mutta 
kokemus on ilmeisen nautinnollinen.  
 
Kun rituaalista käytöstä katsotaan leikin teorian valossa, sen harjoittaminen käytännössä 
luo itse itsensä. Kykymme leikkiin sekä generoi että rajoittaa toimijoiden rituaalista 
käytöstä luodessaan mahdollisuuden vaihtoehtoiselle todellisuudelle ja vaihtoehtoiselle 
tavalle jäsentää todellisuutta. Myös rituaalinen kieli on leikin muoto: normaalin sanaston 
käyttö rituaalisessa kontekstissa, tai samalla sanalla eri asian tarkoittaminen, tuottaa “uusien 
ideoiden ja toimien purkauksen” (Droogers 2011, 118). Vaikka mikä tahansa toiminta ei 
edelleenkään ole sallittua - oleellinen osa ritualisoitua käytöstä on suorittaa toimintoja 
oikealla tavalla (Boyer ja Liénard 2006, 814-815) - toimijoilla saattaa olla vaikutelma siitä, 
että kaikki on sallittua. Tämä tuottaa erityistä nautintoa. 
 
4.2 Kristinuskon antropologia 
 
Tutkimukseni edustaa kristinuskon antropologiaa ja sen kannalta keskeistä 
helluntailaisuuden tutkimusta (Robbins 2010a, 635), joka on verrattain tuore antropologisen 
tutkimuksen ala. Vaikka uskonto on ollut eräs antropologien tärkeimmistä kiinnostuksen 
kohteista aina tieteenalan varhaisista vuosista saakka, kristinusko otettiin tutkimuksen 
kohteeksi varsin myöhään. Syinä tähän on toisaalta pitkään vallinnut ajatus siitä että 
kristinusko euroamerikkalaisena “sivistyneenä” ja “korkeana” uskontona edustaisi 
uskontoelämän evoluution lakipistettä, (Cannell 2006, 2) ja toisaalta se, että kristinusko 
kaikessa tuttuudessaan ei pitkään aikaan näyttäytynyt kyllin erilaisena ollakseen 
tutkimuksen arvoinen (Bialecki et al. 2008, 1140). Kolonialistisen maailmankuvan 
intellektuaalisen kulttuuri-imperialismin pikku hiljaa tullessa näkyväksi myös nämä asiat 
alkoivat muuttua. Helluntailaisuutta alettiin sosiologian ja uskonnontutkimuksen parissa 
käsitellä 1950-luvulla, ja antropologit liittyivät ilmiön tutkimiseen hieman myöhemmin. 
(Anderson et al. 2010, 4) Helluntailaisuus on kristillisyyden sisällä sekä oma valtava 
suuntauksensa että laajuudessaan nykyään kyseenalaistettu kattokäsite. Puhun tässä 
tutkielmassa uuskarismaattisuudesta osana “helluntailaisuuksia” monikossa, sillä 
uuskarismaattisuus voidaan lukea varsinaisesta helluntailaisuudesta itsenäistyneeksi 
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suuntaukseksi. Kaikkien helluntailaisuuden muotojen yhteistä ydintä etsiessä on 
useimmiten päädytty armolahjoihin määrittävänä tekijänä. Tätä näkemystä kohtaan on 
esitetty myös kritiikkiä. Esimerkiksi dramaattiset kääntymisprosessit tai uskovien itsensä 
mainitsema Jeesuksen vastaanottaminen pelastajana voisivat olla helluntailaisuuden “ydin”. 
(Anderson et al. 2010, 41)  
 
Klassinen uskontososiologia Marxia, Weberiä ja Durkheimia myöten lähti sosiaalisen 
evolutionismin oletuksesta, jonka mukaan uskonnollisuus on ihmiskunnan 
yhteiskunnallisen kehityksen vaihe, joka ennen pitkää ohitetaan ja uskonto katoaa (Cannell 
2006, 2). Tämä käsitys on sittemmin osoittautunut - ainakin toistaiseksi - täysin vääräksi. 
Uskonto ei sekularisoituneissa maailmankolkissa ole enää yhteisesti jaettua normatiivista 
kulttuuria. Sen sijaan uskonnon harjoittamisesta on tullut yksityisempää, vapaampaa ja sitä 
myöten moninaisempaa. Juuri helluntailaisuuteen kuuluvien kristillisten liikkeiden valtava 
leviäminen maailmalla on motivoinut modernia kristinuskon tutkimusta, joka yrittää ottaa 
selvää siitä, mikä tekee uskonnosta (ja näistä uskonnollisuuden muodoista) niin 
puoleensavetävän niin monille ihmisille ympäri maailmaa (kts. esim. Anderson et al. 2010; 
Meyer 1998). Kristinuskon antropologia on keskittynyt ymmärtämään erityisesti 
helluntailaisuuksien valtavan globaalin levinneisyyden herättämiä mielenkiintoisia 
kysymyksiä. Erityistä huomiota ovat herättäneet helluntailaisuuksien vuorovaikutussuhteet 
kohtaamiensa paikallisten käsitysten ja kulttuuristen mallien kanssa (Meyer 2010, 113-131; 
Robbins 2010b, 158-163; Hunt 2010, 189-192). Tämä modernisaationarratiivin 
painottaminen on lähtöisin Jean ja John Comaroffin vaikutusvaltaisesta afrikkalaisen 
kristinuskon tutkimuksesta, jonka seurauksena aiheesta käyty antropologinen keskustelu 
pyörii edelleen pääasiassa näiden teemojen ympärillä (Cannell 2006, 11). Oma analyysini 
painottaa yksilöllistä emotionaalista ja kehollista kokemusta ja analysoi keinoja, joilla 
aiheutetaan muutoksia tietoisuudessa.  
 
Yksilöiden sisäistä jumalkokemusta kuvaa myös Tanya Luhrmannin häkellyttävä teos 
When God Talks Back (2012), joka toimi tutkimukseni alkuperäisenä innoittajana. 
Luhrmann kartoittaa USA:ssa (ja myös muun muassa Helsingissä) toimivan Vineyard-
nimisen uuskarismaattisen kristillisen kirkon tapaa opettaa jäsenensä kokemaan Jumalan 
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läsnäolo omassa elämässään. Vineyardissa opetellaan tunnistamaan tietyt tunteet, mielen 
liikkeet ja kehon aistimukset osoituksina Jumalan läsnäolosta. Seurakuntalaiset oppivat 
poimimaan mielensä virrasta tiettyjä kokemuksia ja näkemään ne pyhinä sijoittamalla ne 
opilliseen viitekehykseen. He opettelevat suhtautumaan Jumalaan rakastavana isänä ja 
parhaana ystävänä, joka on arkisesti ja jokapäiväisesti todella läsnä. Jumalasta pyritään 
tekemään niin todellinen, että hänet voi melkein nähdä kävelemässä vierellään, tuntea 
hänen kätensä ympärillään ja kuulla hänen neuvonsa kuiskattuna korvaansa. 
 
Karismaattisuudelle tyypillisesti todistus Jumalasta näyttäytyy niin Vineyardissa kuin 
Elävässä Sanassakin voimakkaasti ihmeiden kautta. Ihmistä ei nähdä passiivisena 
vastaanottimena armolle, vaan aktiivinen pyrkimys oppia tuntemaan Jumala vie lähemmäs 
häntä. Vineyard toteuttaa Luhrmannin analyysissa tätä monilla mielikuvituksellisilla 
tavoilla. Kirkon jäseniä kehotetaan puhumaan taivaan isän kanssa jatkuvasti ja kaikesta: 
joisiko kahvin maidolla vai kermalla, mitä reittiä ajaisi töistä kotiin ja kannattaisiko käydä 
vihdoinkin kampaajalla. Jumalan kanssa voi mennä lounaalle, ja kattaa kotonakin paikan 
pöydän ääreen myös hänelle. Tämä on kaikki mielikuvituksella leikkimistä, ja vaikka 
Vineyardin jäsenet tietävät ettei se välttämättä ole totta, se myös saattaa olla totta. Jumala 
juttelee kyllä takaisin - ihmisen on vain virittäydyttävä kuulemaan hänen äänensä. Ensin 
vastaus saattaa olla ainoastaan ohikiitävä, lähes huomaamaton tunne, mutta vuosien varrella 
se voi hioutua kuulemiseksi omin korvin. Jumalan aistimisen tavoista Elävässä Sanassa 
kerron tarkemmin erityisesti luvussa 6. 
 
Koska näihin kokemuksiin liittyy “yliluonnollisia” ja yliaistillisia kokemuksia - esimerkiksi 
yliluonnollisen toimijan äänen kuulemista - Luhrmann lähtee tutkimaan yhteisön jäseniä 
erilaisilla psykologisilla testeillä. Näistä hänelle oivaltavimmaksi osoittautuu 
absorptiotaipuvaisuutta mittaava Teller Absorption Scale. Absorptiotaipuvaisuus tarkoittaa 
taipumusta olla oman mielikuvituksensa vietävänä, uppoutua mielikuviin ja 
aistikokemuksiin. Luhrmannin tulokset osoittavat selvästi, että absorptiotaipuvaiset 
amerikkalaiset ovat muita todennäköisempiä kokemaan pyhän läsnäolon erilaisilla 
kehollisilla tavoilla.  Absorptiotaipuvaisuus siis korreloi yliaistillisten jumalkokemusten 
voimakkuuden ja määrän kanssa. (Luhrmann 2012, 195–197) Oman tutkimukseni 
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mittakaavassa tällainen syvä psykologinen lähestymistapa ei ole mahdollinen. Löydös oli 
kuitenkin merkittävä taustavaikuttaja työni rakentumiselle. Kiinnitin erityistä huomiota 
kohteideni viittauksiin tavoista käyttää mielikuvitusta maailman jäsentämiseen; 
reaktioistaan satuihin, elokuviin ja koskettavaan musiikkiin; kuvauksiin omasta 
herkkyydestä; kertomuksiin yliluonnollisista kokemuksista; intensiteetistä ja kuvailun 
rikkaudesta, jolla yliluonnollisesta puhuttiin; poikkeaviin kehollisiin ja/tai emotionaalisiin 
kokemuksiin sekä mahdollisiin aistihallusinaatioihin.  
 
Uskonnon antropologiaa on toisinaan kritisoitu siitä, että se ei ota tutkimuskohteidensa 
uskonnollista kokemusta kyllin vakavasti (Cannell 2006, 3). Oma tutkimukseni korostaa 
uskon kokemuksellisuutta, yksilöllisyyttä ja tunnepohjaisuutta ja fenomenologista 
lähestymistapaa, jossa lähtökohtana on ihmisen tietoisuuden sisältö. Helluntailaisuuksien 
pariin kuuluvien kristittyjen uskonnollisen kokemuksen luonne on alan tutkimukselle 
toistaiseksi parhaiten tuttua kielillä puhumisen ja ihmeparantumisen konteksteissa (Huber S 
& Huber O. 2010, 147). Tämän työn fokuksena on lapsen ja vanhemman idealisoitua 
suhdetta mallintava suhde Jumalaan, leikin tekniikat joilla sitä ilmennetään ja autuaat 
kokemukset, joita tämä yhdistelmä tuottaa. Palaan näihin luvuissa 5 ja 6.  
Mutta voiko antropologi tosissaan sanoa tutkivansa ihmisten suhdetta toimijaan, joka ei ole 
yleisesti havaittavissa?  
 
4.3 Ihmeellisen äärellä  
 
Tässä työssä puhutaan paljon Jumalasta. Kirjoitusprosessin varhaisessa vaiheessa kävi ilmi, 
että sana “Jumala” toistuu tekstissäni hyvin usein. Jumalan voimakas läsnäolo on tarkoin 
harkittu ja tietoisesti valittu tyylikeino. Vaikka itse tunnustaudun skeptiseksi ateistiksi, 
informanttieni maailmankuvassa yliluonnollinen henkilö nimeltä Jumala on persoonallinen 
toimija jonka teoilla on oikeita, havaittavissa ja mitattavissa olevia vaikutuksia. Se, että 
Jumala vakavasti otettavana toimijana ei yleensä ole läsnä kristinuskon antropologiassa, on 
joidenkin kommentoijien mukaan tutkimusalan vakava puute. Kun Jumala toimijana 
jätetään analyysin ulkopuolelle, ylenkatsotaan paitsi informanttien maailmankuvaa, myös 
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erästä kriittisen oleellista osa-aluetta heidän tavassaan vuorovaikuttaa maailman kanssa. 
(Bialecki 2014, 33) Koska haluan ottaa tutkimuskohteenani olevien ihmisten 
kokemusmaailman vakavasti, kehystän tutkimukseni tavalla joka sallii sen.  
 
Rudolf Otto nimesi numinooseiksi kokemukset, joiden hän uskoi olevan kaiken 
uskonnollisuuden taustalla. Numinoosi kokemus koostuu kolmesta tekijästä. Niistä 
käytetään latinankielistä ilmaisua mysterium tremendum et fascinans, “kauhistuttava ja 
kiehtova mysteeri”. Numinoosi tila on kauhistuttava voimallisuudessaan ja 
toismaailmallisuudessaan, kiehtova armollisuudessaan ja kauneudessaan ja mysteerinen 
siksi, että se on täysin erilaista kuin mikään tavanomaisen tietoisuuden piirissä koettu. (Otto 
1923, 8-40) Numinoosin käsite on sittemmin omaksuttu transpersoonallisen antropologian 
piiriin, jossa tutkitaan poikkeavia tietoisuuden tiloja muun muassa henkisen elämän parissa. 
Myös fenomenologian juuret ovat ihmisen tietoisuuden tutkimuksessa (Knibbe & Versteeg 
2008, 56), ja transpersoonallinen tutkimus onkin eräänlainen fenomenologiasta irtaantunut 
haara.  
 
Yliluonnollisten kokemusten ja poikkeavien tietoisuuden tilojen tutkimus on haastava ala. 
Vallitsevaa tiedeparadigmaa on vuosikymmeniä kritisoitu siitä, että se pyrkii selittämään 
omalla kielellään ja oman viitekehyksensä kautta myös sellaisia ilmiöitä, jotka eivät siihen 
välttämättä mahdu. Transpersoonallinen antropologia ja transpersoonallinen psykologia 
pyrkivät osaltaan muuttamaan asiaa. Ne ovat viime vuosisadan jälkimmäisellä puoliskolla 
syntyneitä tieteenaloja, joiden premissit ja löydökset ovat pitkään kuuluneet hyväksytyn 
tieteen marginaaleihin. Tieteenalan arvostus on kuitenkin hiljaisessa kasvussa: Society for 
the Anthropology of Consciousness hyväksyttiin American Anthropological Associationin 
osajaostoksi jo vuonna 1990 (Laughlin 1994, 4). 
 
Transpersoonallinen tarkoittaa “yksilöllisen tai henkilökohtaisen ylittävää” (Grof 1992, 5-
6), tai tarkemmin, “erilaisia tietoisuustekniikoita harjoittavien ihmisten kuvauksia 
kokemuksista, joissa identiteetti laajenee yksilöllisyyden ja persoonallisuuden 
ulkopuolelle” (Walsh & Vaughan 1980, 16). Sitä voidaan kuvailla myös “kokemuksina, 
jotka kyseenalaistavat tiedostetun itsen olemassaolon” (Laughlin 1994, 7). Vallitseva 
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tieteellinen paradigma pitää epätavallisia tietoisuuden tiloja yleensä joko mielikuvituksen 
tuotteina tai patologisina osoituksina mielisairaudesta tai aivojen rakenteellisista häiriöistä. 
Transpersoonallinen psykologia hyväksyy yliluonnollisen kokemuksen ja poikkeavat 
tietoisuudentilat erottamattomiksi ja oleellisiksi osiksi ihmisen psyyken syvempien 
kerrosten ilmentymistä. (Grof 1992, 1-3) Transpersoonallinen antropologia puolestaan on 
transpersoonallisten kokemusten psykologisten ja sosiokulttuuristen aspektien 
monikulttuurista tutkimusta (Laughlin 1994, 5). Se haluaa “tietää, kuinka 
transpersoonallinen kokemus vaikuttaa ihmisten uskomuksiin, ja miten nämä uskomukset 
ennakoivat, pohjustavat, rohkaisevat, kutsuvat esiin ja selittävät ihmeellisiä kokemuksia” 
(Laughlin 2013, 47). Juuri näihin kysymyksiin tutkimukseni pyrkii vastaamaan.  
 
Tutkielmani keskiössä olevat leikin mielikuvitukselliset tekniikat liittyvät Elävässä Sanassa 
ihmeisiin, jonka vuoksi analyysini pyörii ihmenarratiivien ympärillä. Esittelen näitä luvussa 
5.4. Työhöni sopivaa ihmeiden määritelmää on työlästä paikantaa, sillä magia, ihmeet ja 
yliluonnollinen toiminta sekoittuvat teorioissa usein toisiinsa. Ihmeet nähdään monesti 
durkheimilaisittain sosiaalisina faktoina jotka selittyvät toisilla sosiaalisilla faktoilla. 
Esimerkiksi Frazerin klassisessa selonteossa jumalat ovat “primitiiviselle” ihmiselle 
näkymättömiä maagikkoja, vastapareja maallisen taikuuden käyttäjille (noidille, 
shamaaneille ja vastaaville) ja ihme on maailmassa tavallisesti toimivan voiman erikoisen 
voimakas ilmentymä. (Frazer 1935, 375-377) Karismaattisiin ihmeisiin Frazerin määritelmä 
ei taivu, sillä ne ovat Jumalan suvereniteetin itsenäisiä ilmentymiä maailmassa - siis ihmeen 
ja “magian” sekoituksia. Raymond Firthin mukaan ihme on yliluonnollisen voiman 
aiheuttama odottamaton tapahtuma, jonka syynä saattaa olla joko suora jumalallinen 
toimijuus tai jumalallisesti inspiroituneen ihmisen (pyhimys, joogi, mestari, pappi) 
medioima toiminta. (Firth 1996, 206) Elävän Sanan piirissä ihmekokemukset eivät tosin ole 
välttämättä lainkaan odottamattomia. Rudolf Otton mukaan mikään tunnekokemus ei pääse 
yhtä lähelle uskonnollisen, numinoosin kokemuksen täysin vierasta ja toismaailmallista 
luonnetta kuin se, mitä nimitetään ihmeeksi. Hänen mukaansa juuri ihmekokemukset ovat 




Ihmekokemukset vakavasti ottavassa tutkimuksessa ihmeiden todellisuus pyritään 
näkemään ilman rationaalisen ja irrationaalisen vastakkainasettelua. Ihmeitä koskeva, 
empiiriiseen todistusaineistoon nojaava tutkimus joutuu helposti rationaalisuuden ylivallan 
uhriksi. Euroamerikkalaiseen rationaalisuuteen perustuvat selitykset eivät kykene 
kuvaamaan ihmekokemusten monimutkaisuutta ja monimuotoisuutta. (Shanafelt 2004, 
329). Kristillisessä perinteessä ihme on “harvinainen tapahtuma, jossa persoonallinen 
jumaltoimija kääntää hetkellisesti olemassaolon normaalit olosuhteet päälaelleen” ja, 
soveltaen käsitettä monoteistisen maailmankuvan ulkopuolelle, “erityisen ihmeellinen 
tapahtuma jolla uskotaan olevan fyysisiä vaikutuksia ja jonka väitetään olevan 
yliluonnollisen voiman aikaansaannosta” (ibid,. 322). Ihmeiden tutkimuksessa voidaan 
erotella kolme teoreettista suuntausta: refleksiivis-etsivä, naturalistis-kognitiivinen sekä 
sosiaalinen konstruktivismi. Näistä refleksiiviset etsijät kuvailevat ihmekokemuksia 
suoraan ja kyseenalaistavat niiden kautta omia lähtökohtiaan. He ovat usein itse kokeneet 
jotain ihmeeksi luokiteltavaa, jota pyrkivät selittämään etnografian kautta (kts. esim Ewing 
1994). Naturalistis-kognitiivinen lähestymistapa näkee ihmekokemukset osana ihmisen 
psyyken rakenteellisuutta ja ikkunoina mielen toimintaan. Sosiaalinen konstruktivismi pitää 
ihmeitä sosiaalisesti merkittävinä tapahtumina ottamatta kantaa niiden totuusarvoon. 
(Shanafelt 2004, 324) Viimemainitun lähestymistavan heikkoutena on päätyä selittämään 
toimijoiden kannalta oleellinen, jopa maailmankuvaa muuttava tapahtuma ulkokohtaisesti, 
ottamatta kokemuksellista todellisuutta vakavasti. Sijoitan työni naturalistis-kognitiiviseen 
joukkoon, jota myös transpersoonallinen lähestymistapa tavanomaisuutta uhmaavalla ja 
mielikuvitusta kutkuttavalla näkökulmallaan edustaa. 
 
Vaikka se onkin pro gradun kokoisen työn laajuuden ulkopuolella, olen pohjimmiltaan 
kiinnostunut nimenomaan siitä, millaisia yleisinhimillisiä piirteitä mielikuvituksellisten 
uskon tekniikoiden ja niiden tuottamien tulosten takana on. Antropologian nykyinen 
keskittyminen partikulaareihin jättää ihmeiden tutkimuksessa tämän pinnan alla piilevän 
mahdollisen universaalin aspektin pitkälti käsittelemättä (Shanafelt 2004, 329-330). 
Osuvampaa luettavaa aiheesta löytyy kognitiivisen uskontotieteen ja psykologian puolelta, 
jossa erityisesti uraauurtavaa tutkimusta tehnyt Pascal Boyer toimii työssäni vahvana 
taustavaikuttajana. Eräs sosiaalisen konstruktivismin ohittama tärkeä havainto on, että 
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ihmekokemukset voivat olla yksilölle, eivät ainoastaan yhteisölle ja sen elämälle, sekä 
todellisia että oleellisia monilla eri tasoilla.  
 
4.4 Performatiivisuus  
 
Performatiivisuuden antropologia on tieteenalan keskustelussa merkittävä käänne, joka 
käsittelee toisaalta esiintymisen prosesseja ja toisaalta performatiivisuuden käsitettä apuna 
merkityksellisen toiminnan analysoinnille. Puheen tasolla performatiivisuus tarkoittaa 
puhetta, joka toimii asioiden todeksi tekevänä voimana (Austin 1962). Klassinen esimerkki 
tästä on papin aamen vihkiseremoniassa, jossa sana toimii avioliiton luovana avaimena. 
Performatiivisuus esiintyy Elävässä Sanassa niin sanotun positiivisen tunnustamisen 
muodossa, jossa sekä tietty puhe että tietynlaiset keholliset toiminnot ovat voimakkaan 
performatiivisia (Coleman 2006, 168-172). 
 
Performatiivisuuden hahmottelussa erityisen merkittävänä pidetään sukupuolen 
rakentumista tutkineen Judith Butlerin (1990) teoriaa, joka vie performatiivisuuden 
yksittäisistä toiminnoista kokonaisen eletyn elämän tasolle. Kehollisesti ja jokapäiväisesti 
eletty performanssi luo Butlerin analyysissa kokonaisvaltaista identiteettiä. 
Performatiivisuutta koskeva antropologinen kirjallisuus on valtavan laajaa, ja “kulttuuri 
performanssina” -ajatus on jossakin määrin kilpaillut “kulttuuri pelinä” ja “kulttuuri 
tekstinä” - lähestymistapojen kanssa. Mitä tulee kulttuuriin pelinä, pelien ja leikin 
antropologia limittyvät toisiinsa ja lähdenkin siitä oletuksesta että performatiivisuus ja 
leikki eivät ole toisensa poissulkevia tarkastelun tapoja. Performanssi ja leikki voidaan 
molemmat nähdä prosesseina, jotka seuraavat jotakin “tekstiä” (tässä tapauksessa sekä 
konkreettista tekstiä eli Raamattua että kirjoittamatonta tekstiä seurakunnan rituaalisen 
käytöksen kaavoista) ja uudelleenkirjoittavat sitä tilanteen sallimien rajoitusten sisällä 
(Palmer & Jankowiak 1996, 253). 
 
Uskonnon tutkimuksessa performatiivisuudesta on keskusteltu erityisesti uskonnon 
substantiaalisuutta ja funktionaalisuutta käsittelevässä keskustelussa, jonka juuret jatkuvat 
aina Durkheimiin ja Weberiin asti. Tämän keskustelun historiasta hyvä, kompakti esitys 
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löytyy Abby Daylta (2010). Performatiiviseksi uskoksi voidaan nimittää sellaista uskon 
kokemuksen todentamista, joka ei tapahdu ensisijaisesti sanallisen ilmaisun “minä uskon” 
vaan erilaisten, myös sanallisten, toimintojen kautta (Day 2010, 16). Performatiivinen usko 
Elävässä Sanassa tapahtuu kielen ja kehollisuuden paikallisessa, kokonaisvaltaisessa 
kontekstissa. Performatiivinen toiminta, jollaiseksi lähes kaikki seurakunnassa tapahtuva 
toiminta voidaan lukea, on todellisuutta luovaa toimintaa. Se generoi osallistujille uskovan 
identiteettiä, luo ja vahvistaa malleja sille miltä näyttää kun pyhä toimii ihmisen elämässä. 
Tätä opetetaan seurakunnassa erityisesti pastoreiden, mutta myös muiden seurakunnan 
aktiivisten ja ilmaisuvoimaisten jäsenten taholta. 
 
Kokemuksellisuus ja kerronta ovat uskonnollisuudessa tyypillisesti loputtomassa 
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Uskonnollinen vakaumus ei ole staattinen tila vaan 
jatkuva prosessi. Koska yhteisöllisyys on yleensä (ja myös tässä tapauksessa) prosessin 
oleellinen komponentti, yhteisöllinen kerronta on tärkeä osa uskon kokemusta. Tavat 
jäsentää ja käsitellä omaa kokemusta ovat sosiaalisesti opittujen muotojen sanelemia. 
Vaikka performatiivisuuden mallit ovat seurakunnassa vahvoja, ne eivät määrää jäsentensä 
kerronnan tai toiminnan piirteitä vaan tarjoavat puitteet joiden varassa kertomus tai 
toiminto on kohdeyleisölle ymmärrettävä. Erityisen kielen käyttäminen - termit ja käsitteet, 
jotka eivät tarkoita samaa asiaa tai yhtään mitään seurakunnan ulkopuolella - on sekä 
uskonnollisen kokemuksen väline että tietyn tyyppisen kokemuksen aiheuttaja (Hovi 2006, 
3-4).  
 
Kun kenttätyön ja teoreettisen tulkintani rajat on nyt määritelty, siirryn seuraavissa 
kolmessa luvussa käsittelemään uskon kokemuksia ja yliluonnollisen todellisuuden todeksi 
tekemisen tekniikoita. Aloitan lapseuden, leikin ja vapauden toisiinsa sitoutuvilla, 
asenteeseen ja ilmapiiriin liittyvillä teemoilla luvussa 5. Luvussa 6 pureudun tarkemmin 






5. Suhde yliluonnolliseen  
 
Uuskarismaatikoille Jumalan henkilökohtainen tunteminen on uskonelämän ydin. Tämä 
aspekti ilmaantui kristinuskoon helluntailaisuuden myötä 1900-luvun alussa, ja vuosisadan 
loppuun mennessä oli kehittynyt puheeksi ystävyydestä Jumalan tai Jeesuksen kanssa 
(Gooren 2010, 96). Henkilökohtainen ystävyys saavuttaa intiimeimmän muotonsa 
uuskarismaattisissa piireissä. Elävän Sanan jäsenet pyrkivät luomaan Jumalaan suhteen, 
joka tuntuu yhtä todelta kuin suhde lihaa ja verta olevan ihmisen kanssa. Amerikkalaisessa 
Vineyard-kirkossa tätä suhdetta rakennetaan mielikuvituksellisilla tavoilla. Ihmisiä 
kehotetaan tekemään yliluonnollinen todeksi järjestämällä treffejä Jumalan kanssa, 
kuvittelemalla taivaan isä istumaan viereen puiston penkille ja juttelemaan hänelle kuin 
kenelle tahansa ystävälle (Luhrmann 2012; 72-86). Itä-Pasilassa ei menty mielikuvituksen 
käytön opettamisessa aivan näin pitkälle, vaikka monet raportoivat toisinaan tuntevansa 
“aivan kuin Jeesus kävelisi siinä mun vieressä”.  
 
“Se suhde on oikeesti ihan ku sul ois suhde jonkun ihmisen kanssa. Ystävyyssuhde, 
mut sit siin on erotuksena se, et samalla Jumala on kuitenki Jumala ja sitä 
kunnioittaa.” 
 
Jumalalla oli Elävässä Sanassa monet kasvot: ystävän, auttajan, neuvonantajan, suojelijan, 
uskotun, rakastajan. Kaikki nämä roolit tuottivat omalla tavallaan sävyttynyttä sosiaalista 
vuorovaikutusta seurakuntalaisten ja Jumalan välille. Tärkein ja erityisin näistä rooleista, ja 
analyysini mukaan kaikkein merkittävintä kanssakäymistä aiheuttava, oli Jumalan rooli 
vanhempana ja sitä vastaava uskovan rooli lapsena.  
 
5.1 Lapseuden henki 
 
Elävän Sanan Jumala on voimakkaasti läsnä maailmassa. Hän ei luonut maailmaa ja 
poistunut takavasemmalle, eikä hän lepäile taivaallisella divaanilla vastaillen rukouksiin 
aamuisin ja tuomiten ihmisiä iltaisin. Hän katselee, kuuntelee, keskustelee ja ohjaa. Hän 
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tekee asioita, ja esyläiset kokevat voivansa tarkkailla hänen toimintaansa jokapäiväisessä 
elämässään. Tämä on uskossa kasvamisen keskeisin harjoitus. Mitä enemmän Jumalan 
kädenjälkeä elämässään tunnistaa, sitä syvemmin hänet tuntee. Jumalasta puhuttiin 
seurakunnassa tuntevana inhimillisenä olentona, persoonana joka on aina läsnä. Hän on 
näkymätön kumppani jokaisen rinnalla. Hän on loputtoman rakastava, äärimmäisen lempeä 
ja kiinnostunut jokaisen ihmisen arkielämän kaikista pienimmistäkin asioista. Hän on myös 
kaiken anteeksiantava ja äärimmäisen huumorintajuinen - täydellinen vanhempi pienelle 
ihmiselle. Hän ei koskaan väsy, ei koskaan kyllästy. Kuten eräs pienryhmäni jäsen sanoi: 
 
“Mä voin nalkuttaa Jumalalle ihan loputtomasti sillon kun asiat ottaa mua päähän. 
Mä valitan Jumalalle joskus niin paljon, että jos mä ikinä tekisin niin mun miehelle, 
se sais tarpeekseen alta aikayksikön. Mut Jumalan kanssa ei ikinä käy niin. Se 
jaksaa aina kuunnella.” 
 
Jumalan tunteminen ja Jumalan havaitseminen kulkevat käsi kädessä. Kumpaakaan näistä 
ihminen ei voi tehdä yksinään: niin kuin usko on lahja Jumalalta, niin myös kohtaaminen 
hänen kanssaan on suurelta osin hänen tekosiaan. Ihminen on pieni ja avuton lapsi, joka 
tarvitsee taivaallisen vanhempansa apua siihen että kohtaaminen on ylipäätään mahdollista. 
Mitä enemmän Jumalalle puhuu jokapäiväisistä asioistaan, sitä voimallisemmin hänen 
läsnäolonsa tuntee. Ennen pitkää Jumala alkaa tavalla tai toisella viestimään takaisin - 
vähintäänkin halustaan olla yhä lähempänä ihmistä. Eräs informantti kuvasi kokemustaan 
Jumalalta saamistaan vastauksista näin:  
 
“Jumala halus niin vahvasti näyttää just sen et kuinka lähellä se haluu olla mua, ja 
kuinka haluu pitää mua kädest kii ja kuinka mä voin höpöttää sille. Et mä voin 
palvoo sitä ja julistaa ja ylistää ja teen näitä päivittäin, mut mä voin myös puhuu 
sille ku kelle tahansa ja mä voin pyytää ja itkee ja rukoilla ja - et se on niinku niin 
lähellä mua.”  
Seurakunnan kokoukset ohjasivat osallistujien jumalrepresentaation muodostumista ja 
Jumalan tuntemiseen suuntautuneiden kognitiivisten tekniikoiden kehittämistä ja 
tunnistamista. Kokoukset olivat ryhmäharjoituksia ja opetustilanteita. Niissä uusikin jäsen 
saattoi pastorien selkeän, jatkuvan narratiivisen selostuksen kautta saada otteen siitä, millä 
tavoilla ja missä asioissa yliluonnollinen läsnäolo oli havaittavissa. Tällaiset käytännöt 
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eivät niinkään perustu uskoon kuin tuottavat sitä (Boyer 2013, 351). Kuten esyläiset 
jatkuvasti sanoivat: kristinuskossa on kyse suhteesta, ei uskonnosta. Jumala on rakastava 
isä, joka pitää lapsiaan ikuisesti sylissään. Jumalan rakkaus ei ole kaukaista, 
toismaailmallista tai epätodellista, ei jotain mitä voi kokea vain rukouksessa tai kuoleman 
jälkeisessä elämässä. Se on tässä ja nyt, joka hetki läsnä, yhtä kaiken kattavana ja 
absoluuttisena kuin idealisoitu vanhemman rakkaus lastaan kohtaan. Tämä Jumalan 
absoluuttiseen rakkauteen nojaava lapsenkaltaisen viattomuuden kokemus oli useiden 
informanttieni mukaan uskonelämän kauneinta antia:  
 
“Jumalasuhteessa aikuinen voi saada sen lapsen hengen, se on parasta. Se on parasta 
mitä voi olla.”   
 
Lapseuden hengestä puhuttiin jatkuvasti sekä seurakunnan opetuspuheissa että 
haastatteluissa ja kahdenkeskisissä keskusteluissa. Lapseuden hengellä tarkoitetaan 
Elävässä Sanassa ihmisen sisällä piilevää ominaisuutta, oman todellisen identiteetin 
ymmärtämistä Jumalan lapseksi. Lapseuden henki on salaperäinen olemisen tila, joka 
tarkoittaa yhtä aikaa kahta asiaa: 
 
1. Ihminen ymmärtää ja hyväksyy olevansa pieni ja avuton lapsi. Hän on kykenemätön 
tekemään mitään onnistuneesti omin päin. Hän tarvitsee rakastavan vanhemman 
katkeamatonta huomiota ja apua jokapäiväisessä elämässään, suuremmista 
haasteista puhumattakaan. Tämä oivallus ei ole lannistava vaan voimaannuttava, ja 
antaa kokemuksen oman paikan löytämisestä ja horjumattomaan tukeen 
luottamisesta. 
2. Yksinkertainen usko, jossa yksilö ei keskity ymmärtämään vaan kokemaan uskonsa 
kohteen suoraan, ilman ymmärryksen sumentavaa linssiä. Lasten mielet kuvitellaan 
puhtaiksi ja koskemattomiksi, ja siksi lasten oletetaan kokevan todellisuus - ja 
Jumala - tällä tavoin suoraan. 
 
Raamattu käyttää toistuvasti lapsia ja lapsen kaltaisuutta esimerkkinä tavoiteltavasta 
olemisen tavasta. Lapsen kaltaiseksi tuleminen on asia, mihin Jeesus suoraan kehottaa. 




“Lapsi unohtaa kivut, se antaa heti anteeks, se unohtaa ikävät asiat, se aina odottaa 
hyvää, se aina uskoo hyvään, sillä on terve itsetunto, ja lapsi on vilpitön - ja 
sillonkin kun se narraa niin se on aika suloinen. Lapsihan on ihmeellisin asia 
maailmassa!“ 
 
Jumala jaksaa aina kuunnella lapsiaan. Intohimoisissa puheissaan seurakunnan pastorit 
kehottivat kyynelsilmin ihmisiä luopumaan kaikesta suorittamisesta hyvänä kristittynä 
olemisen suhteen, ja “itkemään vaan Jeesuksen sylissä”. Lapsenkaltaisuus on täydellistä 
antautumista, kaikesta yksinäisestä pyristelystä luopumista. Se on voimakas metafora sille, 
mitä ilmaisu “elämän antamisesta Jeesukselle” tarkoittaa: yhtä avutonta, riippuvaista ja 
luottavaista tilaa kuin pienen lapsen suhde huoltajaansa.  
 
Mutta intiimin ja rakastavan suhteen luominen yliluonnolliseen toimijaan, jota ei voi aistein 
havaita ja josta ei siten voi olla olemassa sosiaalisesti jaettua kokemusta, on vaikeaa. 
Toisinaan, kun informanttini puhuivat Jumalasta, kuulosti siltä että he puhuivat 
mielikuvitusystävästä jota pidettiin hengissä aktiivisen mielikuvitusleikin avulla. Toisinaan 
ajattelin että he puhuivat spontaaneista aistihallusinaatioista, kuten silloin kun Jumala 
ennakoimatta kuiskasi korvaan jotain yllättävää. Ja joskus vaikutti siltä että kohteeni 
tulkitsivat erilaisia fyysisiä tuntemuksia ja emotionaalis-aistillisia tiloja Jumalan 
läsnäoloksi. Se, että henkilön on ylipäätään mahdollista kokea tietyn yliluonnollisen 
olennon paikallaoloa, vaatii tiedollisen viitekehyksen joka kertoo tuon olennon 
olemassaolosta ja sen mahdollisista tavoista ilmentää itseään. Tätä viitekehystä 
seurakunnan toiminta voimistaa.  
 
Esyläiset ilmensivät lapsenkaltaisuutta myös fyysisillä eleillään: katsoivat suurin pyörein 
silmin ja “lässyttivät” kuin lapselle tai rakastetulle puhuessa, erityisesti kertoessaan 
Jumalan tavasta katsoa heitä itseään. He välttivät puhumasta kyyniseen sävyyn mistään, ja 
ollessaan vähällä eksyä liian analyyttiseen keskusteluun puhalsivat pelin poikki 
hymyilemällä suloisesti ja sanomalla hellällä äänellä “... mut näitä asioita pitää kysyä isältä! 
Isä tietää kaiken, en mä voi mitään tässä itsekseni tehdä tai tietää.” Usko tämän jumalallisen 




“Sä voit pyytää ihan mitä vaan, pienissä arkisissa typerissä hölmöissä asioissa 
kääntyä Jumalan puoleen, koska se on sun isä.” 
 
Lapseuden henki tuli leikillisesti esille Alfa-kurssin leirillä, jonka iltajuhlassa oli erilaisia 
esityksiä. Suosikkini näistä oli yhden naisen näytelmä, joka kertoi uskossa kasvamisesta. 
Kasvun symboleina toimivat kenkäparit ja huivit, joita esiintyjä puki ylleen kertoessaan 
tarinaa ihmisen matkasta uskossa. Hänen näytelmänsä oli kuin lapsen pukuleikki, jossa 
äidin kaapista on kaivettu hienoja korkokenkiä ja kimaltavia huiveja. Esiintyjä sovitteli 
näitä ylleen viattoman oloisena, kuin vain puoliksi tietoisena yleisöstään. Hän sanoitti 
sisäistä mielenvirtaansa siitä, miltä uskossa kasvaminen oli hänestä tuntunut. “Sitten tää 
tyttö kasvaa pikku hiljaa isommaksi, se tietää että se on maailman ihanin ja iskä rakastaa 
sitä. Se laittaa nää hienommat kengät. Se ois tässä kohtaa vähän niinku se iskän pieni 
prinsessa”. Yleisö seurasi polveilevaa, tajunnanvirtamaista esitystä säteillen hyväksyntää. 
Draaman kaarella tai loppuhuipennuksella ei ollut mitään merkitystä. Lopulta annettiin 
raikuvat aplodit - ei niinkään esiintyjälle kuin Jumalalle, sillä Jumala rakastaa aplodeja. 
Keskustelin näytelmän esittäjän kanssa myöhemmin siitä, mitä hän oli halunnut 
esityksellään sanoa. Hän sanoi kuvanneensa siinä nimenomaan lapsen kaltaisuutta:  
 
“Jeesus itse sanoi että tulkaa lapsen kaltaisiksi. Se on mysteeri, sitä ei voi selittää. 
Se on se mieletön luottamus ja leikillisyys mitä voi kokea isän kanssa. Se on niin 
totaalinen se isän hellyys, kiusoitteleva hellyys mitä on isän ja pienen tytön välillä. 
Siinä on semmosta isällistä kiusoittelua joka on pelkkää hellyyttä. Sellanen 
uskomaton tila ja mysteeri.” 
 
Lapseutta koskeva retoriikka oli läsnä opetuspuheissa, joissa käytettiin metaforia kuten 
“Jeesuksen sylissä itkeminen”. Lapseuden henki yhdistettiin kyseenalaistamattomaan 
uskoon jossa ei yritetä ymmärtää asioiden syitä ja seurauksia. “Miksi Jumala toimii näin? 
En minä tiedä!”, sanoi eräs pastoreista vakuuttavalla äänellä viikkojuhlassa. Ei tarvitse 
tietää. Jumalan mieli on yliluonnollinen todellisuus, ja sen intentionaalisuus nähdään 
valtavana, pohjimmiltaan ei-ymmärrettävänä. Esyssä ajatellaan, että ei ole ihmisen kykyjen 
eikä valtuuksien puitteissa koskaan todella ymmärtää omaa uskoaan. Niin kuin pieni lapsi 
ei kyseenalaista huoltajansa apua ja ohjeita, lapseuden hengessä elävä uskovainen ei 
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kyseenalaista hengen kuiskauksia korvissaan tai asioita, jotka ovat merkkejä isältä. Lapsen 
aseman omaksuminen nähdään erittäin oleellisena askelena oikeanlaisen uskon 
kokemuksen saavuttamisessa. Erään informantin sanoin:  
 
“Uskon pitäis olla lapsen kaltaista. Jos lapselle kerrotaan jotain niin ei se lähe liikaa 
pohtimaan että voiko se olla totta. Uskon ei pitäis olla sitä sun pään uskoa, että sä 
luet Raamattua, vaan sen pitäis valahtaa päästä sydämeen. Niinku lapsi sä uskot 
mitä sun vanhemmat sanoo, niinku lapsi sä uskot että Jumala on.”  
 
Informanttieni kertomukset syventymisestä Jumalan rakkauden kokemukseen ovat 
radikaaleja. Jokainen, jonka kanssa asiasta puhuin, korosti ennen kaikkea Jumalan 
rakkauden kokemusta elämässään ja tuon kokemuksen todellisuutta muuttavaa luonnetta. 
Jumalan rakkaus on “niin suurta että sitä ei voi mitenkään ymmärtää”, “sitä ei vaihtaisi 
mihinkään”, “se on parempaa kuin mikään mitä maailma voi koskaan tarjota”. Vaikka 
otetaan huomioon, että ihmisten uskon narratiivit rakentavat ja vahvistavat uskoa ja 
mallintuvat olemassaoleviin narratiiveihin: ja vaikka otetaan huomioon näiden tarinoiden 
evankelisoiva aspekti ja tarkkaillaan niitä “mahdollisia vääristymiä tai valheellisuuksia, 
joita halu uskoa voi informanteissa tuottaa” (Shanafelt 2004, 328), etnografin on otettava 
näin voimakas ja yhtenäinen subjektiivinen todistus vakavasti. Emotionaalinen kokemus, 
jota Elävässä Sanassa nimitetään Jumalan rakkaudeksi ja Pyhän Hengen läsnäoloksi, on 
äärimmäisen voimakas ja puoleensavetävä asia jota voi opetella kokemaan. Tietyt 
henkilökohtaiset ominaisuudet saattavat huomattavasti avittaa tätä oppimista (Luhrmann 
2012). Voimakkaimpia absorptiotaipuvaisuuteen viittaavia kokemuksia raportoivat 
informanttini kuvailivat jumalsuhdettaan erityisen elävästi ja jopa lihallisesti:  
 
“Ihmiset lähestyy Jumalaa eri tavoin. Mä näen sen isänä, ja mä voin olla niin pieni 
ja tarvitseva kuin lapsi voi olla vanhemmilleen. Mä voin sanoa Jumalalle että mä 
meen nukkumaan, pidä must huolta tää yö, anna mun olla ihan kuin sun käsivarsilla. 
Mä oon tosi poikki ja väsynyt, mä tarviin sun läsnäoloa. Anna tän yön olla sellanen 
et kun mä nukahdan, sä pidät mua sylissä et mä voin levätä. Aamulla mä herään 
virkeenä ilman herätyskelloa koska must tuntuu että mä oon ollu isän käsivarsilla 




Lapseuden henki on avainasemassa uskon elävään kokemiseen. Lapsen asemaan 
asettuminen mahdollistaa seurakuntalaisille avoimen ja vastaanottavaisen psyykkisen tilan, 
jossa on normaalia helpompaa kokea tapahtumat ja tuntemukset todistuksina pyhän 
läsnäolosta. Snow ja Machalek (1983) käsittelevät kääntymyksen sosiaalista profiilia 
koskevassa tutkimuksessaan neljää ominaisuutta, joista käännynnäisen voi tunnistaa. Yksi 
näistä ominaisuuksista on uuden hallitsevan tulkintaskeeman omaksuminen. 
Tulkintaskeemat ovat kognitiivisia prosesseja, joilla muodostetaan kausaalisia tulkintoja 
itsen ja muiden toiminnasta. Ne ovat malleja, joiden avulla tulkitsemme itseämme ja 
ympäristöämme. Kun tällainen hallitseva “mestariskeema” korvaa muut, kevyemmät 
tulkintajärjestelmät, kaikki tapahtumat tulkitaan ensisijaisesti tai ainoastaan sen kautta. 
(Snow & Machalek 1983, 269) Esyläisten hallitseva tulkintaskeema on kristinuskon 
yleisten periaatteiden mukaisesti Jumalan rakkaus, joka ilmenee Jeesuksen ristiuhrina ja 
ihmiskunnan syntien poispyyhkimisenä. Seurakunnalla on tämän lisäksi erityinen hallitseva 
skeema lapseuden hengen korostamisessa. Kaikki Jumalan tuntemisen metodit pohjaavat 
oman kokemuksen hahmottamiseen lapsen roolin ja sen mahdollistaman vapauden kautta. 
Erään luottoinformanttini sanoin:  
 
“Saa olla se pieni ja Jumala on se iso. Sä saat olla se jonka ei tarvi murehtia, koska 
Jumala hoitaa sen sun puolesta. Se on ihanaa, ei sitä vaihtais oikeesti mihinkään.” 
 
Lapsen asemaan asettuminen johtaa aiemmin mainittuun äärimmäisen vahvaan 
luottamukseen taivaallisen vanhemman suojelevaa luonnetta kohtaan. Se johtaa myös 
eräänlaiseen vastuusta luopumiseen sen ymmärryksen kautta, että todellinen toimija on joka 




Elävä Sana tarjoaa tilan useille erikoislaatuisen toiminnan muodoille, jotka voidaan nähdä 
tietyn performatiivisen kuvaston puitteissa tapahtuvana leikkinä. Uskoa ilmennetään ja 
luodaan monilla tällaisilla leikin tekniikoilla. Pyhän Hengen läsnäolo ihmisen elämässä ja 
olemuksessa ilmenee hallitsemattomana nauruna tai itkuna, kaatuiluna, kielillä puhumisena, 
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tanssina, profeetallisina sanoina, mielikuvina, äänien kuulemisena, läsnäolon 
havaitsemisena, pakottavana tarpeena rukoilla ja niin edelleen. Niitä kaikkia yhdistää 
leikkisä, fantastinen, ihmekokemuksille avoin tunnelma ja useamman yhtäaikaisen 
todellisuuden kokeminen. (Droogers 1996) Kaikkia leikin tekniikoita voidaan kokea tai 
harjoittaa yksin, mutta seurakunta on tärkeä paikka kokemuksen vahvistamiselle ja 
uusintamiselle. Näitä toistuvia toimintoja voidaan pitää performatiivisina ilmauksina, joilla 
yksilöt vahvistavat sosiaalista rooliaan uskovien yhteisöön kuuluvina ihmisinä. Ne voidaan 
myös kehystää yhteisen leikin sovituiksi rajoiksi (kts. esim Stenros 2012; Bateson 1955).  
 
Kuten esitin luvussa 4.1, leikillä tarkoitetaan yleensä mielikuvitusleikkejä ja 
fantasiamaailmojen väliaikaista kuvittelemista. Leikin antropologian mukaan leikki ei 
kuitenkaan edusta epätodellista vaan paremminkin ekstra-todellista. Jos leikki on 
“kapasiteetti käsitellä yhtäaikaisesti kahta tai useampaa tapaa luokitella todellisuutta” 
(Droogers 1996, 53), se on paljon enemmän kuin kuvittelua. Leikki on dynaaminen, 
mielikuvituksellinen prosessi, johon uppoutuessaan ihminen asuttaa useaa eri todellisuutta 
samaan aikaan. Leikki mahdollistaa rinnakkaisia, yhtäaikaisia näkökulmia todellisuuteen, ja 
on siten “väline kokea epäluottamusta ilmeistä kohtaan” (Droogers 2011, 75) - ja kääntäen, 
luottamusta sitä kohtaan mikä ei vaikuta ilmeiseltä, kuten näkymättömän toimijan jatkuvaa 
omnipotenttia läsnäoloa.  
Seurakunnan kokouksiin erottamattomana osana kuuluva ylistys on aikaa, jolloin ihminen 
saa olla kahdestaan Jumalan kanssa, ollessaan samalla sosiaalisessa ja julkisessa tilassa. 
Haastattelemani pastori kuvaili ylistystä seuraavasti:  
“Ylistäminen on tärkeää. Silloin tapahtuu asioita - ei vain yksilötasolla vaan me 
koemme yhdessä jotain. Silloin voi tulla tätä että Jumalan henki on hyvin vahvasti 
tässä, että tässä on selvästi jotain. Mutta kun sä tuut kotiin, voi olla että se jäi. Kun 
yhdessä lauletaan niin luodaan jotain ja jotain vapautuu. Mutta sitten on se 
yksilötaso, että mitä mä koin.” 
Ylistyksen aikana tehdään yhtäältä julkista performanssia ja toisaalta ollaan täysin 
keskittyneitä omaan sisäiseen dialogiin - kahdessa todellisuudessa leikkien. Leikki tarjoaa 
hallittavan, yksityisen maailman, jonne uppoutumisen aikana muulla ei hetkeen ole väliä. 
Stenros (2012, 10) viittaa Michael Apteriin (1991, 14), jonka mukaan normaalin elämän 
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ongelmat eivät mahdu sisään tällaisiin hetkiin. Jos ne kuitenkin tunkeutuvat osaksi leikkiä, 
leikin todellisuus muuttaa ikävät asiat väliaikaisesti täysin harmittomiksi. Juuri tällä tavoin 
seurakuntalaiset ovat Jumalan kanssa. Jos “todellinen elämä” astuu seurakunnan ovesta 
sisään, pyhän läsnäolo neutralisoi sen normaalit vaikutukset. Kaikki tapahtumat on 
mahdollista uudelleenkehystää koettavaksi jaetun leikin todellisuuden kautta. Vaikka leikki 
on voimakkaasti sisäistä ja yksityistä, seurakunta käyttää rohkeita ja voimakkaita 
tekniikoita stimuloimaan tätä muuntunutta tietoisuuden tilaa. Viikkojuhlan aloittaneen 
julistuksen jälkeen kuultiin toisinaan suoria kehotuksia harjoitella leikin tekniikoita 
yhdessä:  
“Noustaan seisomaan ja kohotetaan kädet ilmaan, ylistetään Jumalaa. Nyt profetoi 
jotain sun vieruskaverille - ihan mitä vaan, kokeile, kokeile profetoida, anna sanojen 
tulla, kuuntele mitä sanottavaa Jumalalla on sun kaverille. Älä ujostele, ei se haittaa 
jos menee pieleen. Kokeile!”   
 
Leikin ja pelien tutkimus on käsitellyt kysymystä leikin ja muun elämän välisestä rajasta. 
Tämä ajattelu palaa ainakin Huizingaan ja maailmansotien väliseen ajanjaksoon saakka. 
Nykypäivänä aihetta tutkitaan erityisesti pelaamisen ja roolipelaamisen konteksteissa, 
joissa Huizingan tunnetuksi tekemä “maaginen rinki” on herättänyt paljon keskustelua. 
Roolipelitutkimukseen erikoistunut Jaakko Stenros kartoittaa rajanvetokeskustelun 
historiaa (Stenros, 2012) ja tuo esille kolme erilaista tapaa leikin rajaamiseen. Nämä tavat 
muodostavat myös eräänlaisen kehityskaaren. Leikin rajaamisen tavat ovat: 
 
1. Suojaava psykologinen kehys, joka antaa ihmiselle mahdollisuuden pysytellä 
leikkisässä mielentilassa; kokemuksen ympärillä on tulkintaa ohjaava raja, ja 
leikkijä tuntee olevansa turvassa. 
2. Implisiittisen ja/tai eksplisiittisen neuvottelun tuloksena syntyvä sosiaalinen 
sopimus siitä, mikä määrittelee leikin tai pelin (maaginen rinki); tunnistettava 
riippumatta siitä onko leikissä tai pelissä mukana yksi vai useampia ihmisiä. 
3. Spatiaalinen ja/tai temporaalinen alue jolla leikki tapahtuu; kulttuurisesti tunnistettu 
toiminta-alue joka syntyy, kun maagisen ringin sopimus vakiintuu kulttuuriin ja sen 
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raja alkaa ilmetä myös jollain fyysisellä tavalla. Leikkisää mielentilaa ei enää tarvita 
leikin mahdollistamiseksi. (Stenros 2012, 14-15) 
 
Elävän Sanan tapauksessa kysymys leikin rajoista on kiinnostava, sillä tämän 
nimenomaisen leikin luonteeseen kuuluu pyrkimys venyttää pyhän kokemusta 
mahdollisimman laajalle normaaliin elämään ja mahdollisimman moniin mielentiloihin. 
Siinä missä leikki yleensä pysyttelee ymmärrettävässä kontekstissa, jopa tietyllä areenalla 
(mikä tässä tapauksessa voisi hyvin olla seurakunnan omat tilat), leikki Jumalan kanssa 
pyrkii korvaamaan tavanomaisen tietoisuuden pysyvästi leikin tietoisuudella. Tässä 
mielessä ylläolevan määrittelyn kolmas kohta ei päde jumalalliseen leikkiin. Jos kohdassa 1 
mainittua leikkisää mielentilaa ei enää tarvita kohdassa 3, ollaan astumassa siihen 
uskontoelämän muotoon jota Elävässä Sanassa kutsutaan uskonnollisuuden hengeksi ja 
joka, kuten esitin luvussa 2, edustaa ei-elävää uskoa. Uskon leikilliset aspektit olivatkin 
juuri niitä, mitä informanttini itse tunnistivat seurakunnan erityispiirteiksi ja 
uskonnollisuutta poissa pitäviksi voimiksi: 
 
“Mä väittäisin, että siinä vapaudessa ja lapseudessa me ollaan saatu siitä kiinni 
enemmän kuin moni muu seurakunta. Profeetallisuus, vapaus, tanssi ja 
lapsenomaisuus, ne on just niin ihanat täällä. Niissä on se voima ja niillä me 
yritetään pitää uskonnollisuus ulkopuolella. Se on todella iljettävä henkivalta se 
uskonnollisuus. Tietyllä tavalla me ollaan kaikki täällä mystikoita, koska se 
lapsenomaisuus on mysteeri. Kaiken koulutuksen jälkeen täällä aikuiset ihmiset on 
ihan kuin pikkulapsia!”  
 
Leikki jäsentyy seurakunnassa käytetyn performatiivisen kuvaston, leikin “sääntöjen” 
mukaan. Tämä kuvasto saa muotonsa osallistujien yksilöllisten biopsykologisten 
kokemusten ja koko sosiaalisen kontekstin vuorovaikutuksesta (Palmer & Jankowiak 1996, 
253). Performatiivinen kuvasto on Elävän Sanan tapauksessa erittäin tunnepainotteista sekä 
ilmaisultaan että ilmaisujen selityksiltä. Tunteet toimivat uskoa motivoivina tekijöinä, 
kuten tapauksissa joissa voimakas äkillinen surun tai liikutuksen tunne ja siitä seuraava itku 
tulkitaan merkkinä Pyhän Hengen kosketuksesta. Kaikki käytetyt uskon performanssit sekä 
luovat tunteita, selittävät niitä että antavat niille uskoa edelleen tukevaa rakennetta (ibid., 
253), mikä näkyy seurakunnassa kokemuskerronnan ja performatiivisen, positiivisen 
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tunnustuksen vaihtelussa. Tässä prosessissa kumpikin voimistaa sekä toisiaan että 
vapauden, leikillisyyden ja rakkauden kokemuksen sosiaalista mahdollisuutta. Seurakuntaa 
kutsutaan leikkisillä nimillä. Jollekulle se on “ihmeiden puutarha”, toiselle “aikuisten 
Disneyland”. Leikkisyys ja vapaus toimivat vetonauloina ja seurakuntaa muista erottavina 
tekijöinä:  
 
“Syy miks mä halusin jäädä Esyyn oli et kun mä menin sinne ekaa kertaa, mä olin 
odottanut että seurakunnassa tulis se olo että tää on mun paikka. Ja se jotenkin 
kosketti mua ihan hirveesti että täällä tanssitaan. Se oli ehkä just se vapauttava asia, 
että ihmiset on niin vapautuneesti täällä että he jopa tanssii, ja se oli jotenkin niin 
ilosen näköstä, semmosta et mä tiesin et tänne mä haluun jäädä.” 
 
Boyer&Liénardin (2006, 814-815) ritualisoidun käytöksen teoriaa mukaillen Elävässä 
Sanassa tapahtuva leikki  
1. on tarpeellista tai välttämätöntä sekä siinä käytännöllisessä mielessä että ryhmän 
toiminta rakentuu sen ympärille, että siinä merkityksellisessä mielessä missä se 
nähdään suorana osoituksena Pyhän Hengen läsnäolosta ja osoituksena yksilön 
yhteydestä pyhään 
2. on suoritettava “oikealla tavalla”, seurakunnan malleja mukaillen 
3. sisältää samojen elementtien voimakasta toistoa puheen, fyysisten eleiden ja 
kokoontumisten osien tasolla  
4. muuntaa toiminnan päämäärät pois tavanomaisista päämääristä kohti Jumalan 
kohtaamista ja henkilökohtaista tuntemista, joka on koko uskon ydin.  
 
Kohta 4 on tulkittava sen valossa, että kohderyhmäni raportoi samoja ritualisoidun leikin 
muotoja yksityiselämässään. He vievät ritualisoidun käytöksen kollektiivisesta yksityiseen 
ja erityisestä arkiseen - rakentaen enemmänkin kehollista, kokonaisvaltaista identiteettiä 
(Butler 1990) kuin jotakin, mikä tapahtuu vain tiettyinä rituaalisina ja sosiaalisesti 
määrättyinä aikoina. Tämä näyttää olevan erittäin funktionaalinen tapa toimia. Seurakunnan 
jäsenet raportoivat yksimielisesti empiirisen tavoitteensa (Jumalan henkilökohtainen 
tunteminen ja kokeminen) sitä paremmasta toteutumisesta, mitä enemmän ritualisoitua 
leikkiä he harjoittivat päivittäisessä yksityiselämässään. Seurakunta kollektiivisine 
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rituaaleineen näyttäytyi heidän puheissaan keskeisenä apuna, mutta ei ehdottomana 
edellytyksenä sen enempää toiminnalle kuin sen hedelmillekään. Tämä havainto nojaa 
informanttieni kertomuksiin jokapäiväisestä arjestaan - itse havainnoin heitä ainoastaan 
seurakunnan tapahtumissa. 
 
Jotta leikkiin eläytyminen onnistuisi hyvin, seurakunnan tilaisuuksiin rakennettu tunnelma 
oli tärkeässä roolissa. Tunnelman rakentamisessa esyläiset olivat erittäin taitavia. 
Ylistysbändin esiintymisen jälkeen osa muusikoista jäi usein lavalle soittamaan pianolla 
herkkää, puhujaa tehostavaa taustamusiikkia tunnelman luojaksi. Emotionaalinen saarna 
sisälsi huokailuja, hiljaisuuksia ja ekstaattista voihkintaa, jota sopiva taustamusiikki 
taidokkaasti voimisti. Äänimaailma kokouksissa oli hyvin erikoinen ja kiinnostava, kun 
kaikkialta ympäriltä kuului hiljaista nyyhkimistä ja supinaa, kuiskattua tai kovaäänistä 
rukoilua, kielillä puhumisen uskomatonta, pehmeää sekamelskaa sekä naurua ja huutelua.  
 
Ritualisoidussa leikissä uskonnon substantiaalinen ja funktionaalinen elementti yhdistyvät 
niin voimakkaasti, että niitä tulee mahdottomaksi erottaa toisistaan. Uskon 
performatiivisuus kohdistuu selkeästi yksilön identiteetin määrittelyyn osana elävässä 
uskossa olevien ihmisten yhteisöä. Ritualisoidun leikin kautta toteutuessaan se tuottaa 
kokemusta, joka on sekä yksilöllistä että yhteistä. Leikin kaksi todellisuutta voivat olla joko 
toisistaan irrallisia tai sitten niin voimakkaasti yhdessä, että yksilöt kokevat “mystistä 
yhteyttä ja kokemuksellista ykseyttä” kuvitteellisen todellisuuden ja itsensä välillä, 
samaistuen vaihtoehtoiseen maailmaan voimakkaasti. (Droogers 2011, 81-82)  
 
Puheen ja toiminnan performatiivisuus on positiivista tunnustamista. Sillä tarkoitetaan 
(jumalallisesti) inspiroitunutta puhetta tai toimintaa, jolla on performatiivinen voima tehdä 
asioita todeksi. Glossolalia (luku 6.6) korostaa tätä kielen puhtautta ja autonomista voimaa, 
ja on sanallinen vastine fyysiselle ekstaasin ilmaisulle kuten ylistystanssille (luku 6.5). 
Positiivinen tunnustaminen voi olla puhetta, mutta myös kehollista ilmaisua, jossa yleisönä 
ei ole ainoastaan seurakunta vaan myös ihminen itse. (Coleman 2006, 168-171) 
Positiivinen tunnustaminen vahvistaa ja virtaviivaistaa performatiivisia malleja. Jokaisella 
toistokerralla seurakunta piirtää itselleen voimakkaampaa kuvaa siitä, miten Pyhän Hengen 
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läsnäolon tunnistaa ja miten tätä kokemusta ilmaistaan sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. 
Leikistä tulee siis sitä selkeämpi ja sitä todellisempi, mitä enemmän sitä leikitään. Vaikka 
leikki ei ole seurakuntalaisten käyttämä käsite vaan omani, informanttini tunnistivat sen 
välittömästi ottaessani asian puheeksi:  
 
“Nimenomaan leikki on tässä ajassa näiden [Elävän Sanan tapaisten] 
herätysliikkeiden henki. Leikki ja ilo ja lapseus. Leikki on niin jumalallista. Jumala 
rakastaa leikkiä. Ja kaikenlaisia tämmösiä, että se on aina uutta ja leikillistä, ja 
riskinotto kuuluu siihen. Usko on riskinotto, ja se on myös leikkiä. Ja meidän 
isäsuhde, siinä on hirveän paljon leikillisyyttä.“ 
 
Usko tarjoaa viitekehyksen, jossa mikään ei ole merkityksetöntä. Merkitys tulee suoraan 
Jumalalta, ja ainakin idealisoiduissa uskon narratiiveissa se on pohjimmiltaan 
yliluonnollisen olennon rakastamista ja miellyttämistä. Tämä “nostaa ihmisen harteilta 
elämän koko merkityksellisyyden kantamisen taakan” (Smith 2007, 170) ja tekee 
mahdolliseksi paluun lapsen kaltaiseen, vastuuttomaan ja viattomaan emotionaaliseen 
tilaan. Uuskarismaattisuutta ja yleisemmin uushelluntailaisia liikkeitä on pidetty 
innovatiivisina siinä, että ne pyrkivät saavuttamaan universaalin tai “alkuperäisen” 
henkisen kokemuksen, joka piilee kristinuskon perinteisten spesifien muotojen takana. 
(Hunt 2010, 194-195) Tämän kokemuksen tavoittelussa leikin tekniikat ovat keskeisellä 
sijalla. Karismaatikkoteologi Henri Lederlen mukaan karismaattinen käsitys todellisuudesta 
sisältää sekä näkyvän että näkymättömän todellisuuden (Lederle 1994, 24-25). 
“Alkuperäisen henkisen kokemuksen” tavoittelu toteutuu leikkinä, joka mahdollistaa 
uudenlaisen, radikaalin ja epätodennäköiseltä vaikuttavan todellisuuden havaitsemisen.  
 
Jotta tällainen erikoislaatuinen käytös olisi mahdollista niin vaihtelevassa ja laajassa 
sosiaalisessa kontekstissa kuin seurakunnan avoimissa tilaisuuksissa, yhteisön on annettava 








Termi, jota esyläiset käyttivät eniten puhuessaan seurakunnastaan, oli vapaus. Esyssä saa 
olla vapaasti oma itsensä. Usko on vapauttavaa; seurakunta eroaa muista edukseen 
vapauden määrässä; uskon muoto on vapaa; ihmisillä on vapaus ilmaista itseään; tunnelma 
on vapauttava. Vapauden kokemus olikin helppo uskoa tarkkaillessa ihmisten olemista. 
Kesken saarnan sai puhua tai hakea kahvia. Tanssia sai aina. Lavan eteen sai mennä 
istumaan lattialle. Itkeminen ja huutaminen olivat sallittuja, jopa tervetulleita. Pastorien 
puhetta sai rytmittää omilla huudahduksilla. Tapahtumiin oli täysin luvallista tulla ja mennä 
oman halun mukaan. Vapaus tuli ensimmäisenä esiin kun selvitin, miksi informanttieni 
kotiseurakunnaksi oli valikoitunut juuri Elävä Sana. Uuskarismaattisia seurakuntia on 
Helsingin seudulla muitakin, ja varsinkaan hiljattain uskoon tulleet eivät välttämättä 
tienneet olevansa etsimässä nimenomaan uuskarismaattista kristillisyyttä.  
 
Rankkaa elämää elänyt Ari, 48, kertoo uskoon tulon jälkeisestä seurakunnan etsinnästä 
seuraavaa:  
 
“Me käytiin joskus siellä [luterilaisessa kirkossa] mut se tuntu tosi kylmältä ja 
semmoselta, ei tuntunu hyvältä. Sit me alettiin etsiä mikä vois olla se meidän 
paikka. Esy oli yks missä käytiin, ja siellä se avoin vastaanotto ja että ei ollu 
semmosta painostusta, kun jossain paikoissa me koettiin painostusta, että nytten 
teidän pitäis liittyä, ja olla tämmösiä... Mut Esyssä oli semmonen ilmapiiri et se 
tuntu hyvältä.“ 
 
Vapauden ja estottomuuden korostus on kaipuuta spontaaniin, normaaleista rajoituksista 
vapaaseen itseilmaisuun. (Coleman 2006, 169) Se saattaa liittyä niin sanottuun 
seurakuntatraumaan, joka on Elävässä Sanassa oppimani termi. Lähestulkoon kaikki 
kristillisestä taustasta tulevat ihmiset - olivat he sitten entisiä tapauskovaisia tai kotoisin 
jostakin muusta seurakunnasta - mainitsivat Esystä puhuessaan vikkelästi heitä aiemmin 
riivanneen “seurakuntatrauman”, “Raamatulla päähän lyömisen” ja “kyttäämisen”. Eräs 




”Mun mielestä uskonnon tarkoitus on vapauttaa eikä kahlita. Uskoon tulon jälkeen 
mä oon vapautunut, monestaki asiasta, en pelkästään siitä uskontotraumasta. 
Jumalasuhde hoitaa tosi paljon kaikkia elämän osa-alueita, ja mä oon vapautunu 
murehtimisesta, stressistä, traumoista, niistä vastoinkäymisistä ja haavoista mitä on 
kantanu. Jumala on eheyttäny mua, ja mä oon vapautunu kaikista elämän murheista 
ja siitä mitä mä ennen oon kantanu sydämessäni. Se on ollu eheyttävä ja vapauttava 
asia mun elämässä et mä oon tullu uskoon, ja mä uskon et Jumala vapauttaa 
jatkuvasti.” 
 
Esyn suurimpia vetonauloja tuntui olevan seurakunnan tarjoamien vapausasteiden määrä. 
Aiemmasta elämästä kertoessa tyypillinen narratiivi oli tarina kirkosta, jossa oli tylsää. 
Siellä ei saanut pitää ääntä, itseään ei saanut ilmaista, ihmiset katsoivat pahalla kaikkea 
poikkeavaa toimintaa ja mikä pahinta, kirkossa rukoiltiin tylsien asioiden puolesta. 
Tässäkin uuskarismaattisuus muistuttaa uususkonnollisuutta laajemmin: 
henkilökohtaisuuden ja vapauden lisäksi näissä liikkeissä korostetaan usein nimenomaan 
ilon ja hauskuuden merkitystä ja henkistä ulottuvuutta. 
 
“Mä menin ensin semmoseen pieneen rukousryhmään missä oli vammasia ja 
rukoiltiin kansanedustajien puolesta, ja mä aattelin että apua onks tää nyt tätä, että 
mä en kyllä pysty olee täällä, Jumala auta! Ja kun mä tulin sitten tänne [Esyyn] ekaa 
kertaa niin Pyhä Henki tuli mun ylle, niin voimakkaalla ilolla et mä en ollu ikinä 
nauranu ja iloinnu ja pulpunnu sellasta iloa koko mun elämäni aikana koskaan! Mä 
sain kokea sellasta iloa mitä mä ajattelin et ei oo ees olemassa.” 
 
Esyläiset arvioivat seurakuntansa poikkeuksellisen avoimeksi. Heidän mukaansa ovet ovat 
avoinna “kaikenlaisille rikkinäisille ihmisille” - tarkoittaen niin päihdeongelmaisia, 
laitapuolen kulkijoita, sosiaalisista ongelmista kärsiviä kuin syrjäytyneitäkin. Vaikka 
seurakunnan suomalaisia ja uussuomalaisia jäseniä ohjaavat suomalaisen ja tarkemmin 
sanottuna helsinkiläisen, oman sosioekonomisen luokkansa ja sukupuolensa edustajiin 
liittyvät käytösnormit, ihmiset kokevat seurakunnassa itsensä yleisesti ottaen hyvin 
vapaiksi. Pastoreiden vapautunut käytös on tässä valtavan tärkeä esimerkki, sillä heidän 
käyttäytymisensä tarjoaa mallin sille, miten saa käyttäytyä:  
 
“Mä kävin aika monissa vapaissa suunnissa tutustumassa, enkä kokenut 
samanlaista. Jos vertaa vaik sellasta saarnaa jonka Veikko piti, missä se oli vaan 
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hiljaa 20 minuuttia ja kuunteli Pyhää Henkeä, ja puhui sitten ihan eri asioita kuin 
mistä oli ajatellut puhua. Et se alko vaan virtaamaan… kun se meni sinne 
saarnaspönttöönsä, se oli eka 20 minuuttia hiljaa ja sit se alko profetoimaan eri 
ihmisille ympäri salia. Toi kuvaa Esyä: siellä mennään niin virrassa, tietyllä tavalla 
ei ole mitään kaavaa, vaikka on, mut se ollaan valmiita rikkomaan milloin vaan.” 
 
Helmi, vanhempi akateeminen rouva, oli kiertänyt seurakuntia paitsi maailmalla, kotimaan 
kamarallakin laskujensa mukaan ainakin seitsemän erilaista. Elävä Sana oli kuitenkin 
päätynyt selväksi kotiseurakunnaksi:  
 
“Täällä on joku sellanen rehellisyys, tää on erityinen paikka. Mulla on paljon 
vertailukohteita, mä voin kertoa että tää on hirveen hyvä seurakunta. Tässä on jotain 
niin vaatimatonta. Tähän pienimuotoisuuteen nähden valtavaa kypsyyttä on meidän 
pastoreissa ja täällä on tosi ihania tyyppejä. Täällä on vilpittömyyttä ja lämpöä. 
Täällä on jotain arvokasta ja syvästi hyvää. Ja se lapseuden henki, täällä 
ymmärretään se että me ollaan iskän lapsia.” 
 
Vapaus on asia, joka liitetään meidän kulttuurissamme lapsuuteen. Lapsuus nähdään aikana 
joka on vapaa aikuisen elämää raskauttavista rajoitteista. Lapsen ei tarvitse huolehtia 
itsestään. Lapsen ei tarvitse osata kunnioittaa monimutkaisia sosiaalisia käytöskoodeja. 
Lapsen ei tarvitse kontrolloida tunteitaan. Lapsen ei tarvitse selvittää ongelmatilanteita itse. 
Lapsen ei tarvitse käyttäytyä “oikein”. Kaikki nämä lapseuteen liitettävät ominaisuudet 
tulivat esille esyläisten tavassa puhua seurakunnastaan. Informanttini kokivat olevansa 
jumalsuhteessaan ja seurakunnassaan vapaita käytöskoodeista, vapaita ilmaisemaan 
tunteitaan. He kokivat että joku muu piti huolta heidän elämästään ja ongelmistaan.  
 
Lapseuden henki ja vapaus kulkevat rinta rinnan. Aineistoni perusteella näyttää selvältä, 
että nimenomaan lapsen rooliin eläytyminen mahdollistaa seurakuntalaisille suhteellisen 
korkeita koetun vapauden asteita, ja että tämä vapaus puolestaan ruokkii emotionaalista 
lapsen rooliin heittäytymistä. Tästä positiosta käsin seurakuntalaiset lähtevät toteuttamaan 




6. Jumalan tuntemisen tekniikat  
 
Elävän Sanan opin mukaan ihmisen on mahdollista oppia kokemaan Jumala konkreettisena, 
läsnä olevana toimijana elämässään. Tämä edellyttää kykyä tunnistaa mitkä tunteet ja 
ajatukset ovat taivaallista alkuperää ja mitkä omia. Se vaatii harjoitusta, mutta on 
mahdollista. Tunnistamisessa oleellista on ajatusten omistajuus (Luhrmann 2012, 63). Mieli 
on pullollaan ajatuksia, joista suurin osa ei ole peräisin Jumalalta. Kun ihminen harjoittelee 
tunnistamaan osan äänistä päässään jumalalliseksi ääneksi, hän itseasiassa harjoittelee 
tuntemaan mitkä ajatukset tuntuvat “ei-omilta”. Kun tunnistamista pikku hiljaa alkaa 
tapahtua, reflektiivinen tulkinta, jonka mukaan kyseessä onkin ulkopuolisen toimijan 
ajatus, voimistuu (Boyer 2013, 853). Elävässä Sanassa tämä harjoitteluprosessi eteni hyvin 
samalla tavoin kuin amerikkalaisessa Vineyardissa. Seurakuntalaiset opettelivat 
huomaamaan ajatukset, jotka tuntuivat liian odottamattomilta tai “eri äänellä puhutuilta” 
ollakseen omia. Mikäli näiden ajatusten sisältö vastasi sitä, mitä Jumalan oletetaan voivan 
sanoa, ne saattoivat olla (mutta eivät välttämättä olleet) peräisin häneltä.  
 
Informanttini tunnistivat käyttävänsä uskon elävöittämiseen erilaisia mielikuvituksellisia 
tekniikoita, ja pitivät niitä oleellisina harjoitteina. He kuitenkin muistivat poikkeuksetta 
korostaa sitä, että tekniikat ovat vain jumalsuhteen väline, eivätkä siis tärkeitä itsessään:  
 
“Kyllähän tässä on tosi paljon mielikuvituksen käytöstä kyse. Tääkin mitä mä 
sanoin, että Jeesus on valmis lähtemään seikkailulle sun kanssa, sehän on 
mielikuva. Kyllä ne on tekniikoita mitä voi käyttää, mutta ei uskossa oo kyse 
tekniikoista vaan just siitä elävästä suhteesta.” 
 
Millä tavalla tutkija voi käsitellä sosiaalista suhdetta, jonka toinen osapuoli ei ole yleisen 
käsityksen mukaan persoonaksi ymmärrettävä entiteetti? Samaa kysymystä on pohdittu 
muun muassa yhteyksissä, joissa vuorovaikutus yliluonnollisen toimijan kanssa tapahtuu 
tätä edustavan esineen kautta (Bacchiddu 2011, 25). Kun materiaalinen representaatio 
näkymättömästä toimijasta puuttuu kokonaan, korostuu sisäisen dialogin merkitys 
entisestään. Ihmekokemusten (luku 6.4) tärkeys voimistuu, sillä toteutuneet ihmeet nähdään 
pyyntöihin ja toiveisiin vastaamisena. Sellaisenaan ne ovat osoituksia yliluonnollisen 
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persoonan halukkuudesta ja kyvykkyydestä muodostaa vuorovaikutukseen perustuvia 
sosiaalisia suhteita. (ibid., 29) 
 
Suomalainen ja amerikkalainen (tai helsinkiläinen ja kalifornialainen) uuskarismaattisuus 
näyttävät hyvin samanlaisilta. Niiden käyttämissä leikin tekniikoissa ja tuotettujen 
tietoisuuden tilojen luonteissa on myös kulttuurien välisiä eroja. Ghanan Accrassa 
tekemässään vertailevassa tutkimuksessa Luhrmann havaitsi, että vaikka Jumalan ääntä 
opeteltiin kuulemaan sielläkin, hänen kanssaan ei käyty pitkiä keskusteluja, toisin kuin 
Amerikassa. Jumala näyttäytyi sekä ghanalaisessa että amerikkalaisessa kontekstissa 
rakastavana, läsnä olevana persoonana, mutta siinä missä amerikkalaiset juttelivat hänen 
kanssaan jokapäiväisistä asioista ja tunteistaan, Ghanassa rukoiltiin voimia sotaan pahuutta 
vastaan. Emotionaalisen sisäisen työskentelyn palkintona oli käytännöllinen voima toimia 
elämän huonoja olosuhteita vastaan, siinä missä amerikkalaisessa ympäristössä palkintona 
oli tunne nimeltä rakkaus. (Luhrmann 2013, 230-232) Mikäli kalifornialaisen kirkon 
terapeuttinen jumalsuhde kuvastaa amerikkalaista viehtymystä julkisen terapoinnin 
kulttuuriin, ja mikäli accralainen tapa keskittyä pyytämään suojelua pahuudelta kuvastaa 
ghanalaisen kulttuurin erityispiirteitä, helsinkiläisen seurakunnan leikkisä, tunneilmaisua 
painottava luonne voisi hyvin kertoa repressiivisestä kulttuuri-ilmapiiristä tunteiden 
näyttämisen ja julkisen hassuttelun suhteen.  
 
Kuten Accrassa ja Kaliforniassa, myös Helsingissä Jumalan tuntemisen harjoitteista 
tärkeimmiksi nousi kyky tunnistaa Jumalan läsnäolo ja kuulla hänen viestejään.  
 
6.1 Kuuleminen ja näkeminen  
 
Informanttieni mukaan Jumala kommunikoi ajatusten, tunteiden ja kehollisten aistimusten 
kautta. Jos viestintäkanavana oli tunne, kyseessä oli jotain suurempaa kuin vain todella 
vahva tunne. Jumalan viestit saattoivat ilmetä esimerkiksi lähes pakkomielteisenä tarpeena 
toimintoon, jolle ei ollut rationaalista selitystä. Jotkut kertoivat että kun Jumala puhui, he 
kuulivat hänen äänensä - mutta pääasiassa ajatuksissaan, ei korvissaan. Kuinka ajatuksen 
jumalallisen alkuperän sitten tunnistaa? Vahvistusta omalle tulkinnalle haettiin 
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seurakunnalta, erityisesti pastoreilta, tai suoraan Raamatusta. Autenttisen kokemuksen 
tunnisti esyläisten mukaan parhaiten “Jumalan rauhasta”. Sillä tarkoitettiin hyvin syvää ja 
perustavanlaatuista hiljentymisen, pysähtymisen, luottamuksen ja positiivisuuden 
sekoitusta. Jos saadussa ajatuksessa, mielikuvassa tai profeetallisessa sanassa oli tämä 
rauha, se oli aito.  
 
Rauhan tunteen tunnistaminen kuulostaa oikotieltä, mutta seurakuntalaisten kokemuksessa 
se ei sitä ollut. Usko saattoi tulla ihmiselle kerralla, mutta jumalsuhde ja sen läheisyyden 
kehittäminen nähtiin loputtomana, mentaalista uudelleenohjelmointia vaativana prosessina. 
Luhrmann (2012) tunnistaa tämän kognitiivisen työn kategorioiksi ainakin 
tarkkaavaisuuden (41), sensorisen mielikuvituksen (159-161), emotionaalisen 
mielikuvituksen (111-131) sekä rukouksen (47; 133) kehittämisen. Samat elementit 
löytyivät Elävän Sanan opetuksesta ja ihmisten kuvauksista uskonelämästään. Erään 
Helsinki 20+ -illan aikana juttelin kirkassilmäisen, parikymppisen nuorten tiimin jäsenen 
kanssa tavoista joilla kehittää ja syventää uskoa. Hän kertoi käyneensä hiljattain kurssin 
jolla opeteltiin “miten voi kuulla Jeesuksen paremmin.” Kurssilla oli kuviteltu Jeesus 
istumaan viereen “ja sitten vaan käyttää mielikuvitusta - antaa sen virrata, kuvitella 
millaista Jeesuksen kanssa on olla eri aisteissa, millaisia asioita Jeesus sanoo”.  
 
Jumalan äänen tunnistaminen on haastava tekniikka ja vaatii paljon harjoitusta. 
Kevyempiäkin tekniikoita on onneksi tarjolla. Uskonnollisessa perheessä kasvanut Samuli 
kävi läpi vaiheen, jossa hän kielsi kristillisen maailmankuvan täysin. Kun uteliaisuus uskoa 
kohtaan heräsi uudelleen, hän alkoi testailemaan Jumalaa. “Mä aloin tekee sillee että JOS 
sä oot olemassa, niin tee tää ja tää juttu”. Jumala läpäisi kaikki testit, ja pikku hiljaa oli 
pakko uskoa. Tämä taktiikka oli muidenkin tiedossa. Useampi ihminen suositteli minuakin 
kokeilemaan sitä. “Jumalalle kaikki on pientä”, oli vastaus kysyessäni minkä kokoluokan 
asioilla Jumalan olemassaoloa kannattaa testailla. Ihminen voi yhtä hyvin pyytää 
todisteeksi isoa kuin pientäkin asiaa. Ne toteutuvat joka tapauksessa vain, jos ne ovat 
korkeamman tahdon mukaisia. Toteutumatta jäänyt pyyntö ei ole osoitus Jumalan 
olemattomuudesta, vaan siitä että pyytäjä ei ole ollut harmoniassa sen kanssa, mikä on isän 




Epätavallisten tietoisuuden tilojen transpersoonallinen tutkimus esittää, että psyyken syvät 
kerrokset ilmentävät itseään kokemuksina joissa ihminen tuntee astuvansa pyhään, 
radikaalisti normaalista poikkeavaan ulottuvuuteen, toisen todellisuuden piiriin. Näitä tiloja 
kutsutaan numinooseiksi (Otto, 1923). Elävän Sanan kristityt käyttävät uskon harjoitteinaan 
mentaalis-emotionaalisia ja toiminnallisia tekniikoita, jotka aktivoivat numinoosien tilojen 
kokemisen potentiaalia. Numinoosissa tilassa normaalit inhimillisen kokemuksen 
rajoitukset eivät ole voimassa. Spatiaalisten ja temporaalisten rajojen ylitys ilmenee 
kokemuksina, joissa yksilö samaistuu täydellisesti johonkin välittömän 
kokemusmaailmansa saavuttamattomissa olevaan, tuntien saavansa kohteesta suoraa 
informaatiota. Tähän kategoriaan sopivat esimerkiksi paikkansa pitävät profetiat tai tiedon 
sanat, jotka koskevat kaukana olevia sukulaisia. Numinoosissa tilassa oleva tietoisuus voi 
myös venyä normaalin mielen kannalta epätodellisiin muotoihin, esimerkiksi kohtaamaan 
Jeesuksen konkreettisesti. (Grof 1992, 5-8) Jumalallisen kohtaaminen oli esyläisille 
kaikissa muodoissaan ennen kaikkea äärimmäisen pyhä kokemus. Ihmeparantumisen 
fenomenologiasta kirjoittaneen Thomas Csordasin mukaan “pyhä on eksistentiaalinen 
kohtaaminen sen Toiseuden kanssa, joka on ihmisyytemme peruskivi. Se on peruskivi siksi, 
että se määrittelee meidät sen kautta mitä emme ole - sen kautta mikä on rajojemme 
ulkopuolella, tai mikä koskettaa meitä juuri ja juuri rajoillamme.” (Csordas 1994, 5) 
Jumalan tuntemisen tekniikat kuljettavat onnistuessaan tietoisuuden tälle itsen ja pyhän 
kohtaamisen rajapinnalle. Kokemus on poikkeuksetta erittäin vaikuttava. Se on usein 
äärimmäisen autuas ja “kirkastava”, kuten informanttini sanoivat: mutta näihin 
kokemuksiin liittyy monesti myös hurjia ja syvästi ravistelevia elementtejä.  
 
Iida kävi pitkään jatkuneen henkisen kriisin seurauksena itsemurhan partaalla. Hän oli ollut 
new agesta kiinnostunut etsijä vailla kristillistä taustaa, ja kertoo omasta numinoosista 
kokemuksestaan äärimmäisen hädän hetkellä seuraavaa: 
 
“Mä aattelin et mitä jos mä kokeilen huutaa Jumalaa avuks. Sillon tapahtu ihme. 
Yks kaks mä näin et ilmaan ilmesty näin isoilla [40-50 cm] kirjaimilla kirjotettuna 
mun eteeni JEESUS. Jeesus ilmesty mulle. Hän tuli toisesta maailmasta, mä näin 
kun hän tuli sieltä mun eteen ratsastaen hevosella. Hän tuli mun eteen ja hänellä oli 
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iso miekka vedettynä tällee hänen edellään näin. Hän tuli siihen mun eteen ja mä 
vaan näin että hän sillä miekalla pisti johonki näkymättömään, eli jotain henkivaltaa 
varmaan. Kun se tuli ja teki niin, ni se kaikki paha olo päästi irti ja ahdistus loppu 
kun seinään.” 
 
Puhuessaan siitä vahvasta tunteesta jolla Jumalan läsnäolon tunnistaa, monet 
informanteistani osoittivat toistuvasti vatsaansa. Jumalan tunteminen näyttäisi emootioiden 
tasolla olevan enemmänkin “gut feeling” kuin esimerkiksi sydämeen sijoitettava tunne. 
Tunteiden ilmaiseminen hyvin kehollisilla tavoilla on eräs seurakunnan tapahtumien 
silmiinpistävimpiä piirteitä, ja tärkeä Jumalan tuntemisen tekniikka.  
 
6.2 Tunneilmaisu ja huumori 
 
Tyypillinen Elävän Sanan viikkojuhla sisälsi keskeisenä elementtinä emotionaalisen 
julistuksen, jossa pastori kertoi seurakunnalle ohjaavaa narratiivia siitä, mitä seurakunnan 
parissa sillä hetkellä Pyhän Hengen toimesta ja Jumalan perspektiivistä tapahtui. Oli 
tavallista että pastori tai muu puhuja kuvaili omaa kokemustaan kaikkien yhteisenä 
kokemuksena. Tällöin puheesta saattoi erottaa monia yhtäaikaisia tasoja. Puhuja saattoi 
puheessaan edustaa itseään, koko seurakuntaa tai Jumalaa. Puheen kohteena saattoi niin 
ikään olla luontevasti vaihdellen sekä seurakunta että Jumala. Emotionaalisen julistaminen 
sanallinen sisältö oli esimerkiksi seuraavan laista:  
 
“Pyhä Henki, kiitos että me tunnetaan sun läsnäolo täällä nyt, kiitos, wouuu! Joo 
isä, joo Pyhä Henki, kiitos että sä oot täällä niin vahvana, mä vaan tunnen kuinka sä 
liikutat täällä ihmisiä isä, mä tunnen kuinka sun rakkaus sulattaa sydämiä täällä just 
nyt… ooo, Pyhä Henki, mitä meille tapahtuu!” 
 
Tällainen opastava, kokemusta ohjaileva puhe korosti herkeämättömän läsnäolon, 
emotionaalisen avoimuuden ja spontaaniuden merkitystä. Se muistutti kuulijoita siitä, että 
rationaalinen mieli ja epäilykset tulisi jättää sivuun ja luottaa tunteisiin, vaistoihin ja 
tunnelmaan, “siihen mitä täällä tapahtuu”. Saarnoista merkittävä osa esitettiin tunteisiin 
vetoavassa, seurakuntalaisia puhuttelevassa sinä-muodossa: “sä joka olet väsynyt”, “sä 
jonka sydän on haavoittunut”. Tunneilmaisuun, erityisesti nauruun ja itkuun, kannustettiin 
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aina kun niihin oli pienintäkään syytä, ja pastorit näyttivät tässä elävää esimerkkiä. Jotkut 
tutkijat sijoittavat kristinuskon menestyksen nimenomaan uskovien tunne-elämään. 
Karismaattisen kristillisyyden opillinen ja sosiaalinen sisältö tuottaa sellaisia harjoitteita ja 
kokemuksia, jotka ovat erityisen emootiopainotteisia. Ne paitsi vetoavat ihmisiin, myös 
tekevät itsestään vakuuttavan ja uskottavan oloisia. (Smith 2007, 167) 
 
Tunneilmaisuun kehottaminen toimi. Yleisö alkoi yleensä reagoimaan pastoreiden 
puheeseen päästelemällä pieniä ekstaattisia hihkaisuja tai nauramalla kovaan ääneen. 
Voimallisimman näkemäni kokouksen aikana tunnelmaa harvinaisen taitavasti rakentava 
pastori toisteli silmät kiinni, tunnetta ja sielukkuutta tihkuvalla äänellä: “Jotain on 
tapahtumassa just nyt, jotain määrittelemätöntä, ja sun pitää astua siihen”. Yleisö tarttui 
tämän tapaisiin vihjeisiin ahnaasti. Koska seurakuntaa jatkuvasti rohkaistiin puhumaan 
kielillä, tällaisina latautuneina ja lupausta tihkuvina hetkinä juuri kielillä puhuminen oli 
yleensä voimakkain ulkoinen merkki yleisön osallistumisesta puhujan luomaan tunnelman 
rakennukseen. Kielillä puhuminen ja tunneilmaisu eivät tapahtuneet täysin yhteisesti, vaan 
penkkiriveissä ilmenevinä pieninä paikallisina ryppäinä. Yksi tai kaksi ihmistä aloitti 
kielillä puhumisen, nauramisen tai itkemisen, ja välittömässä läheisyydessä istujat liittyivät 
yksi kerrallaan joukkoon.  
 
Saarnaajan ääni murtuu, ja liikuttuneen kuuloisena hän pyytää: ”Vie meidät 
syvemmälle sun tuliseen rakkauteesi joka räiskyy kaikkialle”. Huuto salissa 
kovenee. Puhuja pyytää apua kunnioitukseen, rakkauteen ja arvonantoon. Hän 
voimistaa invokaatiota entisestään, intohimosta värisevällä äänellä: “‘Tule 
vahvemmin, Jumala, tule lisää Pyhä Henki, anna meille kaikki!” Hän rinnastaa 
suhteen Jumalaan olevan “kuin suhde rakastajan kanssa” ja “kuin suhde vaimooni, 
jolta voin pyytää aina vain enemmän rakkauden osoituksia”. Tämä hetki on hyvin 
herkkä ja alati herkistyvä, yleisö on äärimmilleen virittynyt ja mukana. 
(Kenttämuistiinpanot, 26.10.2014) 
 
Yliluonnollisen kokemisessa myös yllätyksellisyys oli oleellinen elementti. Pyhän Hengen 
aatoksia ei koetettu etukäteen arvailla. “Paljon henkeä” sisältävässä kokouksessa puhuja 
saattoi todeta useaan kertaan, että ei tiedä lainkaan mitä seuraavaksi on tapahtumassa. 
Saarnat eivät välttämättä olleet järjellistä, suomenkielistä, ennalta suunniteltua puhetta. 
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Hyvin ekstaattisissa kokouksissa saarnaaja saattoi myös puhua merkittävän osan ajasta 
kielillä, mikä selvästi lisäsi mysteerin ja pyhän läsnäolon tuntua. Myös suoria suggestioita 
käytettiin. Toisinaan kokouksissa käskettiin ottamaan vierustovereita kädestä, profetoimaan 
naapurille tai rukoilemaan toisten puolesta. Fyysinen kosketus sitoo seurakunnan 
yhtenäiseksi entiteetiksi ja lisää tunnetta jaetusta yhteydestä yliluonnolliseen. Vaikka 
uskonnon harjoittamisen erilaisia ulkoisia muotoja voidaan opettaa eteenpäin hyvin 
mekaanisestikin, numinoosia kokemusta voidaan vain pyrkiä välittämään. Tämä tapahtuu 
eleillä, asenteilla, äänenpainolla ja seurakunnan tunnelmassa. (Otto 1923, 60) 
Emotionaalista kokemusta ohjaileva puhe oli eräs tapa pyrkiä välittämään numinoosia. 
Vaikka on mahdotonta arvioida millaisia sisäisiä tiloja seurakuntalaiset laajempana 
joukkona kokivat viikkojuhlien aikana, ulkoisista merkeistä päätellen he ainakin kokivat 
voimakkaasti:  
 
Puhuja antaa moneen kertaan ymmärtää ettei tiedä ollenkaan mitä on tapahtumassa 
ja puhuu jostakin mikä “todella selvästi on nyt tapahtumassa”, ”on nyt läsnä”, “on 
niin voimakasta”, “mitä tämä on, oi ihanaa Jeesus, ihanaa Pyhä Henki, oi ooh 
oooh”. Selostus on todella voimallista ja saa yleisössä aikaan huutoaaltoa, osa 
päästää irti toisistaan, osa nauraa lujaan ääneen paikallisissa ryhmissä. Puhuja sanoo 
“olkoon tunteiden ilmaisun vapaus!” ja että “Pyhä Henki haluaa tänään vapauttaa 
joidenkin teidän rakkaiden padotut tunteet”. Tässä vaiheessa kaikista on siirrytty 
puhumaan rakkaina. (Kenttämuistiinpanot, 26.10.2014) 
 
Usko oli Esyssä kaikessa vakavuudessaan ehdottomasti naurun asia, ja niin oli myös 
Jumala, jonka erinomaista huumorintajua korostettiin kaiken aikaa. Seurakuntalaisten 
mukaan isä vitsaili heidän kanssaan monin tavoin. Joskus tämä vitsailu muistutti hellää 
kurinpalautusta rakastavalta vanhemmalta (“Jumala osoitti mulle mun ylpeyden niin 
hauskalla tavalla, hän on niin rakastava ja hauska”), joskus eräänlaista huvittunutta 
tervehdystä taivaasta (“Meillä on kaikilla kolmella samanlainen paita tänään! Yläkerran 
huumorintaju…”).  
 
Koska Jumala vitsailee jatkuvasti ja seurakunta mallintaa itseään pyhän kolminaisuuden 
esimerkin mukaan, ei ole ainoastaan soveliasta vaan toivottavaa vitsailla ja nauraa paljon. 
Esyssä ei kenttätyöni aikana ollut ensimmäistäkään puhetta eikä saarnaa, joka ei olisi 
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sisältänyt ainakin muutamaa vitsiä. Suurin osa niistä koski Jumalaa, seurakuntalaisia ja 
kaikkia niitä hellyttäviä väärintulkintoja joita ihmiset tekevät taivaan, helvetin, Jeesuksen ja 
enkeleiden todellisesta luonteesta. Nauru on yksi niistä tavoista, joiden kautta 
uuskarismaattiset liikkeet ymmärtävät Pyhän Hengen ilmentävän itseään. Mikä tahansa 
kutsu nauruun otettiin Esyssä innokkaasti vastaan ja välittömästi käyttöön. Suomalaiset 
eivät varsinaisesti ole tunnettuja erityisen eläväisestä yleisönä olosta, kuten kuka tahansa 
esiintyvä taiteilija voi todistaa. Suomalainen yleisö ei ole virittynyt vastaamaan 
esiintymiseen näkyvällä tai kuuluvalla tavalla. Esyssä asia oli aivan toisin. Ihmiset 
nauroivat kovaan ääneen, eläen naurun koko kehollaan, keinuen ja ulvoen ja hihkuen 
naurusta.  
 
Huumorin tuominen esiintymiseen tehtiin tietoisesti. Helsinki 20+ -nuorteniltoja järjestivät 
seurakunnan nuorten tiimiin kuuluvat parikymppiset itse. He pitivät saarnat, julistukset ja 
ylistykset, toisinaan kristillisen TV7-televisiokanavan suorana lähetyksenä. Olin näissä 
illoissa ällistynyt siitä karismaattisesta keveydestä jolla nuoret vetäjät esiintyivät lavalla, 
sujauttaen sukkelia vitsejä palvonnan ja todistamisen väleihin kokeneen esiintyjän 
huolettomalla itsevarmuudella. Kun huomautin tästä, he hymyilivät suloisesti ja 
muistuttivat minua siitä, että esiintyjä oli itse asiassa Pyhä Henki joka toimi heidän 
kauttaan - ja Jumala ei ole mitään ellei huumorintajuinen! Kuten eräs nuori informanttini 
asiaa kuvasi:  
 
“Mä tajusin sillon alkuvaiheessa et Jumalalla on tosi paljon huumorintajua. Mä 
lähin ehkä vähän sillä asenteella et hei, sä oot luonu mut tällaseks, oma vika! Ja 
must tuntu et Jumala alko puhumaan mulle takas vitsikkäällä tavalla, ja mä opin 
aika paljon sit sellasta itseironiaakin sillon. Ja mun jumalsuhde muuttu - mä en 
tarkota et se ois mikään vitsi, mut mä koen et mä pystyn tosi paljon vitsailee 
Jumalan kanssa, ja mä nään et Jumalal on ihan mielettömästi huumorintajua.”  
 
Stenros (2012, 15) argumentoi, että leikkiin osallistuja ei yleensä ole siinä niin syvällä, 
etteikö metakommunikaatio leikistä olisi mahdollista. Nähdäkseni Elävässä Sanassa 
tällaista metakommunikaatiota on hyvin vähän muuten paitsi huumorin kontekstissa. 
Huumori ottaakin metakommunikaation tarpeellisen roolin, tarjoten eräänlaisen leikin 
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sisäisen leikin: luvallisen tavan käsitellä uskoon sisältyviä epäilyksiä ilman, että se 
horjuttaa leikkiä. Kerron näistä epäilyksistä enemmän luvussa 7.   
 
Esyläiset heittivät paljon huulta uskonsa harjoittamisen omalaatuisista piirteistä ja siitä, 
miltä heidän toimintansa ulkopuolisen silmissä mahtoi näyttää. Seurakunnan joulujuhlassa 
kaksi ylistystanssiryhmän jäsentä piti hauskan ja mukaansatempaavan huumoriesityksen, 
joka ilakoi niillä kehollisilla tavoilla joilla ihmiset osoittivat vanhurskauttaan. Tanssijat 
esittivät ja nimesivät usein nähtyjä eleitä ja asentoja. Näitä olivat erilaiset tavat nostaa kädet 
ilmaan (“ikkunanpesu”, “Raamatun avaaminen” ),  silmien asennot, olivat ne kiinni (“tällä 
tavalla sä näytät niin syventyneeltä Jumalaan että pastori ei varmasti tuu kysymään sulta 
mitään”) tai katsoivat ylös kohti taivasta (“tää on niitä hetkiä varten kun sä haluut näyttää, 
että sä oot niin pyhä ettei sulla oo silmää kuin Jumalalle”). Ennen pitkää energiset esiintyjät 
saivat koko yleisön, jota oli sinä iltana laskujeni mukaan lähemmäs satapäinen lauma, 
seisomaan ja tekemään pyhiä liikkeitä synkronoidusti yhdessä, 80-lukulaisen 
jumppavideoparodian tyylillä, naurusta ulvoen.  
 
Tällaisia ylitsepursuavan riemukkaita hetkiä tasapainotettiin taitavasti toisella keskeisellä 
asenteella: kiitollisuudella.  
 
6.3 Kiitollisuus ja rukous 
 
Uskon tekniikoihin sisältyi tärkeänä elementtinä voimakas kiitollisuuden korostaminen. 
Esyssä kiitettiin kaiken aikaa: tarinoissa, saarnoissa, rukouksissa ja keskusteluissa. 
Jokainen pienikin asia (“Luulin että myöhästyn junasta, mutta sitten se lähtikin minuutin 
myöhässä ja mä ehdin, kiitos Isä!”) attribuoitiin jumalallisen väliintulon ansioksi. Lisäksi 
rukouksessa ei niinkään pyydetty asioita kuin kiitettiin niistä jo etukäteen. Eräs 
informanttini selitti kiitollisuuden toimintalogiikkaa seuraavasti:  
 
“Meidän ei tarvii anoa eikä kerjätä. Koska Kristuksessa meillä on se kaikki, niin me 
voidaan vaan suoraan sanoa että kiitos herra että sä rakastat minua, kiitos että mä 
oon niin erityinen. Me tiedämme sen. Ja  profeetallinen julistus on paljon 
nopeampaa kuin se että pyydetään ja anotaan. Raamatussa opetetaan että ensin 
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kiitetään. Sä alotat kiittämällä, koska sillon sä oot jo auki ja oikeat antennit on 
pystyssä. Psykologisesti se on niin viisasta! Ensin kiitetään, ensin sanotaan mikä on 
hyvää.” 
  
Kiitollisuuden tunteen sytyttäminen seurakuntalaisten keskuuteen olikin eräs keskeisimpiä 
tunnelmaa nostattavia keinoja, ja sitä käytettiin todella avokätisesti. Kiitollisuutta ilmaistiin 
ääneen, yhdessä ja toistuvasti. Sitä ei ilmaistu ainoastaan sanoilla vaan koko kehoilla. 
Kädet nousivat korkealle ilmaan, ja kiitos saattoi yhtä lailla viedä ihmisen maahan 
polvilleen kuin hyppäämään ilmaan ja iskemään nyrkillä kohti taivasta. Kiitos liikutti, 
huojutti ja tanssitti. Seurakunnan vapaassa ilmapiirissä rukous ja saarna sekoittuivat usein 
toisiinsa, ja pastorien puhe koostui välillä pelkästä kiitoksen toistamisesta:  
 
“Kiitos isä, kiitos, kiitos isä, kiitos Jeesus, kiitos, kiitos. Kiitos isä kaikista niistä 
ihmeistä joita sä teet Hannan elämässä tälläki hetkellä, tälläki hetkellä isä sun 
rakkaus valasee Hannan elämän ja tekee ihmeitä siinä, joo, isä me vaan kiitetään sua 
tästä ihanasta Hannasta ja tästä ihanasta elämästä, kiitos isä.”  
 
Psykologian alalla on tehty paljon tutkimusta kiitollisuuden vaikutuksesta hyvinvointiin, 
minäkuvaan ja terveyteen. Tietoinen kiitollisuuden harjoittaminen saattaa voimistaa 
positiivisia tunteita ja oman elämän näkemistä optimistisessa valossa (Emmons ja 
McCullough 2003). Se voi auttaa olemaan ottamatta hyviä asioita itsestäänselvyyksinä ja 
siten lisätä arvostusta niitä kohtaan (Lyubomirsky et al., 2005a), ja saattaa voimistaa 
sosiaalisia suhteita motivoimalla avuliaaseen ja jalomieliseen käytökseen (McCullough et 
al. 2001). Esirukous kiitollisuuden osoituksena olikin tässä mielessä kiinnostava 
tietoisuustekniikka.  
 
Esirukouksessa ihmiset rukoilivat toistensa puolesta joko yksin tai ryhmänä. Rukoilun 
kohteena olevalle henkilölle toivottavia asioita affirmoitiin yhdessä ääneen, ja niistä 
kiitettiin etukäteen. Koska rukoilu tapahtui suurelta osin kielillä (kts. luku 6.6), 
esirukoilijoiden ei tarvinnut rukoilla älyllisesti ymmärrettäviä asioita. Rukoilija saattoi 
ohittaa omat asenteensa rukouksen kohteen toiveisiin ja niiden toteutumisen 
todennäköisyyteen, ja keskittyä preesensissä tapahtuvaan kiittämiseen. Tilanteissa, joissa 
esirukoilijoina toimi yhtä aikaa useampi seurakunnan vastuuhenkilöistä (pastoreista, 
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ryhmien vetäjistä ja muista luottohenkilöistä) oli tyypillistä, että yksi johti rukousta muiden 
lisätessä puheen väleihin ja päälle taukoamattomana virtana pieniä kannustavia tukisanoja: 
“joo”, “kiitos”, “jees”, “jeah”, “joo Pyhä Henki”.  
 
Osallistuin esirukouksiin sekä vastaanottavana että antavana - tai armoa välittävänä - 
osapuolena. Rukouksen kohteena oleminen tuotti minulle samankaltaisia kehollisia ja 
emotionaalisia kokemuksia kuin mitä informanttini kuvailivat. Erona kokemuksissamme oli 
se, että siinä missä heille tietyt erikoiset aistimukset olivat kiistattomia todisteita Pyhän 
Hengen läsnäolosta, minulle näin ei ollut. Vineyard-kirkkoa Hollannissa tutkinut Peter 
Versteeg kirjoittaa vastaavasta kokemuksesta ja huomauttaa, että tulkinta kulki hänen 
tapauksessaan sellaisen (antropologisen) tiedon läpi, joka kertoi että vastaavia kokemuksia 
ei ilmene ainoastaan esirukouksessa, kristillisissä piireissä tai uskonelämän kontekstissa 
(Knibbe&Versteeg 2008, 53). Oman kokemukseni mukaan kiitollisuus, ylistys ja esirukous 
tuottavat spesifejä ja havaittavia kokemuksia myös ei-uskovassa, harjoitukseen avoimesti 
suhtautuvassa tutkijassa. Mikään tämän kokemuksen luonteessa ei edellyttänyt sen 
kehystämistä tietyn uskonnollisen opin mukaan.  
 
Kyseenalaistamaton kiitollisuus asioista jo etukäteen on valtava luottamuksen osoitus 
Jumalaa kohtaan. Huolimatta siitä, että läheskään kaikki asiat mistä kiitettiin, eivät 
toteutuneet - tai eivät vielä olleet toteutuneet - niiden todennäköisyys ei herättänyt epäilyjä. 
Tämän asenteen mahdollisti voimakas eläytyminen lapsen rooliin ja Jumalan näkeminen 
absoluuttisen hyväntahtoisena, läsnä olevana vanhempana, jolla oli pääsy kaikkien 
toiveiden täyttymiseen ja kaikki syyt toimia pelkästään lapsensa parasta ajatellen. Elävän 
Sanan tapa käyttää rukousta on toimiva tekniikka oman todellisuuskäsityksen 
manipulointiin. Rukous ei ollut pyytämistä vaan ottamista. Se oli erittäin performatiivista 
puhetta: seurakuntalaisille Raamatussa luvattujen asioiden ääneen lausumista ja esiin 
kutsumista. Rukouksella nähtiin olevan voima manifestoida asioita. Tällainen ajattelu lisää 
luomistapahtuman todennäköisyyttä ihmisen mielessä jo etukäteen, koska Jumala nähdään 
läsnä olevana, todellisena, voimakkaana olentona, jolla on ehdoton kyky toteuttaa toiveet. 
Yksilö ulkoistaa omat intentionsa leikillisessä viitekehyksessä yliluonnolliselle, 
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kaikkivoivalle toimijalle, ja on sen kautta vapaampi mahdollisen epäonnistumisen 
tuottamasta pettymyksestä.  
 
Mistä sitten kiitetään? Uuskarismaattisuuden kolmas aalto tunnetaan merkkien ja ihmeiden 
liikkeenä, ja kiittäminen kohdistuu ennen kaikkea ihmeisiin. Niistä kiitetään etukäteen, ja 
niistä kerrotaan tarinoita jälkikäteen.  
 
6.4 Ihmenarratiivit  
 
Jumala ja Pyhä Henki vaikuttavat informanttieni mukaan maailmassa kaiken aikaa, myös 
niiden ihmisten elämässä jotka eivät usko. Ihmeitäkin tapahtuu koko ajan. Joskus ne ovat 
pieniä ja arkisia, eikä kristittykään ehkä hoksaa niitä taivaalliseksi kädenjäljeksi - 
puhumattakaan ihmisestä joka ei ole uskossa. Ihmeiden tarkkaileminen on kuitenkin 
oleellista. Se kasvattaa uskoa. Uskoon tulo on voimakas elämänmuutos, jonka jälkeinen 
elämä vaatii uskovan identiteetin voimistamista. Tähän tarinankerronta on tärkeä väline. 
Erityisesti pienempien ryhmien kokoontumiset seurakunnassa olivat voimakkaasti 
tarinapainotteisia. Tarinoita kerrottiin omasta ja läheisten elämästä, ja ne olivat 
poikkeuksetta opettavaisia. Ne kertoivat armosta ja rakkaudesta, merkeistä ja ihmeistä. 
Tarinoiden kertominen ja kuuleminen toimivat uskoa vahvistavina tekijöinä, tiekarttana 
Jumalan luonteeseen.  
 
Uskonnollisen kääntymyksen tutkimuksessa on puhuttu diskurssiuniversumin muutoksesta. 
Diskurssiuniversumi on “yleisten tai sosiaalisten merkitysten järjestelmä”, laaja 
tulkinnallinen viitekehys jonka mukaan sitä käyttävät ihmiset järjestävät ja ymmärtävät 
omaa kokemustaan (Mead 1962, 88-90). Kun kokemus puetaan tarinan muotoon, sen on 
seurattava määrättyjä tarinankerronnan sääntöjä. Tarinankerronta suosii siten 
automaattisesti tiettyjä näkökulmia ja tulkintoja. Kun kertomuksen aiheena on ihme, täytyy 
kertomuksen esittää todistusaineistoa, joka vakuuttaa kuulijan siitä että jotain normaalilla 
järjellä ajateltuna mahdotonta on tapahtunut. (Singleton 2001, 130) Performatiivisella 
kerronnalla on vahva suhde kokemiseen. Kerronnalla kehystetään ja merkityksellistetään 
paitsi nykyhetkeä, myös menneisyyttä uudessa valossa. Tarinoiden kuuntelu opettaa 
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ihmiselle oikean tavan kertoa uskostaan. Tämä on uskovan roolin oppimista ja uusien 
hienovaraisten sääntöjen tunnistamista. (Hovi 2006) Esyläiset eivät kysyessäni tunnistaneet 
tätä roolioppimista, luultavasti juuri siksi että heidän normatiiviset lausumansa (ibid., 8-9) 
ovat niin voimakkaasti vapautta, spontaaniutta ja yksilöllisyyttä painottavia.  
 
Ihmenarratiiveissa käytiin läpi elämän koko kirjo. “Jumala paransi nivelrikon”, “Pyhä 
Henki laittoi mun tilille tuhat euroa lentolippuihin kun olin jumissa vieraassa maassa”, 
“Jeesus auttaa mua aamuisin valitsemaan vaatteet ja laittamaan ruokaa”, “Isä kuiskas mun 
korvaan että mene tohon viereiseen kauppaan, siellä on margariini alennuksessa”. 
Unohtaessaan kesken lauseen mitä oli sanomassa, haastateltavani hapuili hetken aikaa ja 
kuiskasi sitten tietäväinen hymy huulillaan: “Kiitos Pyhä Henki kun muistutit mua”. 
Ihmeiden todellisuutta ei epäillyt kukaan, ei julkisesti eikä kysyessäni aiheesta kahden 
kesken. Eräässä ryhmäkeskustelussa puheeksi tuli tarina, jossa suuressa kokouksessa 
jossain päin Afrikkaa rukoiltiin yksikätisen miehen puolesta. Rukouksen seurauksena, siinä 
keskellä kokousta, miehelle kasvoi uusi käsi. “Plop, noin vaan. Plop!” Juttua kuuntelevat 
seurakuntalaiset eivät osoittaneet minkäänlaista yllättyneisyyttä, järkytystä tai epäluuloa. 
Tarina kerrottiin ja ainakin näennäisesti myös otettiin vastaan samalla ilahtuneella, itsestään 
selvällä keveydellä kuin puhuja olisi kertonut, että tuli tyhjäksi luulemaansa kotiin kovasta 
pakkasesta ja kas, vaimo olikin juuri laittanut saunan päälle. Mikä ihana sattumus! Mikä 
kaunis osoitus siitä, kuinka rakastava taivaallinen isä meillä on! Tämä optimistinen, 
naiiviutta ilmaiseva ja siihen pyrkivä ilmapiiri oli Esylle erittäin tyypillinen.  
 
Ihmenarratiiveissa ihmeiden todellisuus näyttäytyi pääasiassa kahdella tavalla: onnekkaina 
sattumina, jotka nähtiin merkkeinä Jumalan kosketuksesta, ja erikoisina fyysis-
emotionaalisina tiloina. Suuria ihmeitä edustavat Pyhän Hengen ilmentymät olivat kenen 
tahansa elämässä enimmäkseen harvinaisia. Ne liittyivät usein henkiseen tai fyysiseen 
parantumiseen. Pienemmät ihmeet puolestaan olivat merkkejä tai viestejä, ja osa niistä oli 
tapahtunut jo ennen uskoon tuloa. Aikaan ennen uskoon tuloa sijoittuvissa tarinoissa 
puhuttiinkin nimenomaan jälkikäteen havaituista viesteistä Jumalalta, joka oli jo tuolloin 
ohjannut hellästi uskon tielle. Hanna, joka oli haastattelumme aikaan ollut uskossa neljä 
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kuukautta ja jolta ihmiset olivat alkaneet kysyä oliko hän rakastunut, kertoi uskoontuloaan 
edeltävistä viikoista seuraavaa:  
 
“Mä olin maalla, jossa mummilla on ihana pieni asunto keskellä kirkonkylää. Siel 
on hiekkaranta, josta kun lähtee laiturilta niin parinsadan metrin päässä on kivikko. 
Mä ihmettelin aluks että miten noi kaks tyttöä istuu veden päällä. Sit joku sano siinä 
että kato noi on jeesuskivellä. Jeesuskivellä! Se kivi oli just veden alla, ni sitä on 
sanottu aina jeesuskiveks. Se on niin iso et mä pystyn istuu siellä, ja mä olin 
parhaimpana päivänä kolme tuntii jeesuskivellä, ja tää oli ennen mun uskoontuloo! 
Siis ihan hämärää touhuu. Ja mä en tiedä et miksi mä aina pääsin sinne, koska 
monet jotka yritti vaan hyöri ja pyöri eikä löytäneet sitä. Ja aina kun mä lähin 
uimaan ni mä vaan pamahdin suoraan sinne. Jälkeenpäin ku mä aloin kelaa ni mulle 
on tapahtunu viime kesän ja kevään aikana niin monta tällasta, et Jumala on 
valmistanu mua niin tosi, tosi, tosi monella eri tavalla.” 
 
Sekä pieniin että suuriin ihmeisiin liittyi lähes aina erikoisia fyysisiä ja emotionaalisia 
tuntemuksia. Selittämätöntä syvää rauhaa, voimakasta läsnäolon tunnetta, tärinää, 
kipinöintiä, lämpöä, sähkön virtausta jaloissa tai päässä - aistimuksia, joita ei vielä niiden 
tapahtuessa selitetty pyhän läsnäololla, mutta jotka jälkeenpäin näyttäytyivät selvinä 
merkkeinä varhaisista viesteistä Jumalalta.  Aistimukset eivät olleet jokapäiväisiä 
(“elokuvan katsomisen jälkeen mä aloin täristä ilman mitään erityistä syytä”) mutta 
tarpeeksi tavanomaisia yllättääkseen sillä, että olivat jääneet mieleen. Koska tällaisia 
tuntemuksia pidettiin oleellisina merkkeinä, niihin virittäytyminen oli tärkeä osa uskon 
tekniikoiden harjoittelua. Sen vuoksi niiden tunnistaminen myös uskoon tuloa edeltävästä 
elämästä oli tärkeää, ja tuntemuksista puhuttiin todella paljon. Kokemuskerronta uskon 
performatiivisena elementtinä on juuri tällaista kertojan menneisyyteen liittyvää 
“seuraamuksellisia tapahtumia koskevaa puhetta”, jolla “halutaan merkityksellistää 
tapahtunutta usein moraalisesta näkökulmasta”. (Hovi 2006, 3) 
 
Uskon tekniikoissa on kyse yliluonnollisen läsnäolon (Jumala, Jeesus ja Pyhä Henki) ja 
ihmeiden (todisteet näiden toiminnasta) kaipuusta ja niitä kohti pyrkimisestä. Tämä kaipaus 
korostuu ja saa sosiaalisen oikeutuksen ryhmätilanteiden rakenteesta ja pastoreiden 
aktiivisesta suggestiosta. Jaetut odotukset ja halut voivat toimia ryhmässä merkittävänä 
apuna siinä, että saadaan luotua tavanomaisista hetkistä erityislaatuisia ja merkittäviä. 
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Tällöin tapahtuma ja kokemus tapahtumasta alkavat tuottamaan osallistujissa niitä 
vaikutuksia, joita he alun perin ovat lähteneet hakemaan. (Shanafelt 2004, 335-336) 
Pienessä muodossa ihmenarratiivit ilmenivät myös seurakunnassa esitettyjen saarnojen ja 
julistusten erityispiirteessä, jossa puhuja vaihtoi välillä luontevasti Jumalan perspektiiviin, 
puhuen hänen suullaan. Tämä roolinvaihdos oli helppo erottaa, sillä kun Jumala puhui, 
puhuja alkoi poikkeuksetta käyttämään kirjakielistä ja ylevää puhetapaa:  
 
“Ja sinulle lapseni minä sanon, että minä olen ai-na sinun kanssasi, minä en koskaan 
hylkää sinua. Tämän minä olen sinulle luvannut! Vaikka sinun yösi on nyt pimeä ja 
sydämesi raskas, käänny minun puoleeni niin minä kannan sinut!” 
 
Jumalan voimasta todistavat tarinat kertoivat hänen ominaisuuksistaan. Kun ihme tapahtui, 
siitä muodostui ihmenarratiivi joka kiersi uskovien parissa tehokkaasti. Tämä toimi muille 
seurakuntalaisille motiivina rukoilla ihmeitä ja kannustimena kokea niitä.  Ihmenarratiivien 
kerronta tekee kokemuksista merkityksellisiä ja on tärkeä, oleellinen osa mitä tahansa 
ihmekokemusta. Tarinat tekevät mahdolliseksi ymmärtää tapahtunut asia nimenomaisesti 
ihmeenä. (Singleton 2001, 135) Koska ihmeiden tueksi etsittiin yhteisesti havaittavissa 
olevia todisteita, kaikenlainen voimallinen, näyttävä ja stimuloiva toiminta näyttäytyi 
mahdollisena merkkinä niistä. Ihmeiden läsnäololla ja leikin intensiivisyydellä oli selvä 
yhteys. Näyttävimmät tavat voimistaa leikin intensiivisyyttä olivat ylistystanssi ja kielillä 




Karismaattinen herätys on 1970-luvulta lähtien muuttanut kristillisen musiikin kenttää 
radikaalisti. Karismaattisten suuntausten syleilemää ylistysmusiikkia luonnehtii tyylin 
modernius. Ylistysmusiikki seurailee aikakautensa tyylivirtauksia ja on nykypäivänä usein 
hyväntuulista pop-musiikkia. Sen sanoitukset ovat henkilökohtaisia rakkauslauluja. Niiden 
kuvailema rakkaus on kiihkeää, kaipaavaa ja ekstaattista, ja kohdistuu Jeesukseen, 
Jumalaan ja Pyhään Henkeen. Jumalan rooli taivaallisena rakastajana, joka kaipaa ihmisen 
luokse yhtä lailla kuin ihminen kaipaa hänen luokseen, tulee selvästi esiin lyriikoissa. 
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Ylistysmusiikki on herättänyt lyhyen historiansa aikana seurakuntien välillä ja sisällä 
ristiriitoja, jotka ovat johtaneet Suomessakin jopa seurakuntien hajoamiseen ja uusien 
seurakuntien syntyyn (Palmgren 2003, luku 6). Koska ylistysmusiikki liittyy karismaattisen 
liikkeen hengelliseen herätykseen ja uudistumiseen, se herättää vastustusta 
konservatiivisemmissa kristillisissä piireissä.  
 
Esyssä musiikin kanssa käsi kädessä kulki tanssi. Seurakunnan suhde tanssiin on ainakin 
toistaiseksi hieman outolintu suomalaisella kristillisellä kentällä. Esyn pastorit sanoivat, 
että Jumala on antamassa tanssin, taiteen ja luovuuden takaisin seurakunnalle. “Taiteet on 
alunperin kuuluneet Jumalalle. Sielunvihollinen on yrittänyt ryöstää ne maailmaan, ja 
melkein onnistunut”, mutta uuden hengellisen herätyksen aalto on palauttamassa tanssin 
osaksi ylistysperinnettä. Esyssä oltiin tästä hyvin innoissaan. Ylistystanssi kuului jokaiseen 
kokoukseen, ja seurakunnan juhlissa oli poikkeuksetta tanssiesityksiä. Eräs pastoreista 
kertoi omasta suhteestaan ylistystanssiin näin:  
 
“Kyllähän meidän asenteet on tärkeitä, meidän jotka olemme johdossa. Me 
voitaisiin laittaa luukku kiinni ja sanoa että täällä ei enää tanssita, se ei sovi. Tai että 
menkää tonne nurkkaan. Mutta tää on meidän linja. Mä oon alkanut ymmärtää että 
tanssiminen ei ole vain sitä että tanssitaan, vaan siinä on hengellinen puoli. 
Uskomme me ilmaisemme kuitenkin myös kehollamme ja tunteillamme, koko 
olemuksellamme.” 
 
Ylistystanssia näytti olevan kahdenlaista: tanssimista inspiraation vallassa Pyhän Hengen 
liikuttamana, ja ennalta koreografioitua tanssia. Toisinaan yksi tanssijoista johti liikettä ja 
muut seurasivat. Esiintymiskulttuuri vaikutti vapaalta. Esiintyäkseen ei välttämättä 
tarvinnut osata paljoa, näytti riittävän että oli halu esiintyä Jumalalle. Jotkut 
tanssiryhmäläiset tanssivat kokenein ja hallituin liikkein. Toiset tanssivat kuin lapset, 
hypähdellen ja hämmästyneen oloisesti ympärilleen tähyillen. Lapsenkaltaisuus ja 
leikillisyys näkyivät tässäkin: sai tanssia yleisön edessä yhtä ihailtuna ja viattomana kuin 
lapsi joka tanssii vanhemmilleen. Lapsi ei vielä tiedä tai välitä, ettei osaa normien mukaista 
tanssin kieltä. Kuin vanhemmat lapsiaan, esyläiset tuntuivat katsovan tanssijoitaan 
paremminkin intention kuin lopputuleman kannalta. Tanssiryhmä ompeli liehuvaiset 
tanssivaatteensa itse. Heidän kasvoiltaan kuvastui tanssin aikana niin voimakkaan puhdas 
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ilo, että tarkkailevan antropologin niskavillat nousivat pystyyn joka kerta. Eräs tanssin 
hiljattain löytänyt informanttini kuvaili kokemustaan seuraavasti:  
 
“Se oli yliluonnollinen kokemus joka vaan tuli mun sisältä, mun henki halus tanssia. 
Siinä tanssissa on sellasta tosi yliluonnollista Jumalan ylistämistä. Se on salaisuus 
mikä on kätketty Kristukseen, se ihan oikeesti ei oo tavallista tanssia vaan se tulee 
tuolta tosi syvältä. Ja siinä tanssin aikana tapahtuu tosi ihmeellisiä asioita. Mäki sain 
kohdata [Jumalaa] sen tanssin kautta, mä olin aina välillä jossain valtavassa 
kirkkaudessa, ja mä vaan tunsin miten Jumala otti vastaan sen uhrin, siitä tanssista 
tulleen ylistyslahjan hänelle, se on niin mieletöntä… sitä ei voi selittää sanoin, siin 
on ihan mielettömii semmosia salaisuuksia kätketty.” 
 
Tanssin lapsenomaisuus näkyi koskettavasti pienikokoisen, kuusissa kymmenissään olevan 
Hilkan tanssissa. Hänen liikekielensä oli enemmän tunteellista elehtimistä kuin tanssia, 
mutta se näytti tulevan suoraan sydämestä. Hilkka säteili esiintyessään sellaista 
viattomuutta, naiiviutta ja puhtautta etten tiedä koskaan nähneeni sellaista aikuisessa 
ihmisessä. Hänen olemuksensa huusi yhtä aikaa lapsenkaltaista avointa ja vilpitöntä, 
maailman tahraamatonta uskoa, ja toisaalta eräänlaista egottomuutta - kuin ei olisi väliä että 
häntä katsotaan, kuin hän ei olisi henkilönä edes paikalla vaan lainaisi kehoaan suuremman 
voiman liikutettavaksi. Tanssista kysyessä sitä harjoittavat informanttini kuvailivatkin 
kokemuksia, joissa keho ei tuntunut täysin omalta:  
 
“Se on ehkä tähänastisen elämäni kaikkein voimakkain yliluonnollinen kokemus. 
Vähän kuin jos sä oot hierojalla ja se käskee sun rentouttaa lihakset, sä oot ihan 
samalla tavalla lötkö, et liikuta yhtään mitään osaa sun kehossa ja liikut siltikin 
hurjapäänä. Ja se mitä sä tunnet sun ja Jumalan välillä tapahtuvan, se on ehkä jopa 
vähän salaista. Ja se vapauttaa, mä tiedän et siinä jotain tapahtuu, mä tiedän et mä 
oon yhteydessä Jumalaan. Mut se on ehkä sillee et kun sanat eivät riitä niin tanssi.” 
 
Ylistystanssin liikekieli oli hyvin spesifiä: ilmavia, pyöriviä, kädet suorana olevia 
liihottelevia ja pehmeitä liikkeitä. Se ei sisältänyt mitään terävää, alaspäin suuntautuvaa, 
aggressiivisen näköistä eikä nykivää. Ei myöskään erityisen rytmikästä, mutta rytmikästä ei 
välttämättä ollut musiikkikaan. Osalla tanssijoista oli rekvisiittana huiveja tai 
läpikuultavasta kankaasta ommeltuja, puukeppien päässä liehuvia lippuja joita niin ikään 
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käytettiin hyvin yhdenmukaisesti. Tanssijat kuvailivat liikettään spontaaniksi ja hengen 
ohjaamaksi, syvältä sisältä tai täysin ulkopuolelta tulevaksi. He sanoivat, ettei heillä ollut 
liikkeeseen tietoista kontrollia: “Mä oon ihan täysin niin kuin marionetti mitä liikutetaan, 
mun kroppa liikkuu ilman että mä liikutan sitä ollenkaan itse”. Se kuitenkin näytti tarkkaan 
kontrolloidulta, selkeästi mallinnetulta ja helposti omaksuttavia sääntöjä noudattavalta. 
Ylistystanssin harjoittajille tarkoitetussa profeetallisen tanssin ryhmässä ei ole 
tanssinopetusta ja liikekieli on teoriassa vapaata, mutta en koskaan nähnyt kenenkään 
esimerkiksi polkevan jalkojaan voimallisesti lattiaan, kurottelevan alaspäin, tanssivan selkä 
köyryssä tai ravistelevan päätään voimakkaasti. Tanssijat olivat itsekin tietoisia 
liikekielensä laadullisuudesta:  
 
“Se on tosi voimallista ja fyysisesti rankkaa. Mulla on tullut paljon piruettia ja 
kieputusta, ja paljon liikettä joka on voimakasta, mutta sen verran fyysistä että 
mulla saattaa olla vatsalihakset sen jälkeen ihan kipeet, kun mä oon tanssinut tavalla 
miten en pystyis ilman Pyhän Hengen vaikutusta. Mä en pystyis, mä en jaksais. 
Mutta kun Pyhä Henki liikuttaa mua, ja mä oon ite ihan veltto, niin se on fyysisesti 
välillä raskas kokemus, mut se tuntuu aika samalta kuin kielillä puhuminen. Se ei 
tapahdu tietoisella tasolla - se on mun ja Jumalan välistä, ilman että [minä olen] 
siinä ollenkaan läsnä.“ 
 
Joitakin poikkeuksia tanssin kaavaan oli. Erään ilahduttavan hurjan viikkojuhlan päätteeksi, 
kun seurakunta oli päässyt hurmokselliseen tilaan ja paljon näkyviä merkkejä hengen 
läsnäolosta oli saatu, eräs tanssiryhmän jäsen alkoi puhisemaan voimakkaasti ja hyppimään 
käsiensä ja koukistettujen jalkojensa varassa eriskummallisia sammakkohyppyjä. Tämä oli 
täydellisessä ristiriidassa tyypillisen esyläisen liikekielen kanssa, ja kenties sen vuoksi 
kukaan ei liittynyt siihen vaikka ilmapiiri oli erittäin mukaansatempaava. Erään toisen 
viikkojuhlan riehakkaan alkuylistyksen loppupuolella tunnelma oli katossa. Jopa ihmiset, 
jotka eivät yleensä kokouksissa liikkuneet, olivat nousseet ylös ja heiluttivat käsiään 
rytmikkäästi tai ottivat kokeilevia tanssiaskelia penkeissään. Tunnelman siivittämänä 
tanssiryhmäläiset siirtyivät kauniista, sulavista liikkeistään rytmikkääseen tiputanssiin 





Tällaiset voimakkaan keholliset tavat pyrkiä jumalyhteyteen voidaan nähdä uudenlaisen 
habituksen rakentamisena. Fenomenologisessa antropologiassa keskeinen habituksen käsite 
jää Bourdieun (1977) töissä passiivisesti omaksutuksi fyysiseksi tiedoksi, joka hallitsee 
ihmisen toiminnan ja kehollisuuden rajoja. Laajentamalla käsitettä niin, että tietoinen 
harjoittelu tuodaan osaksi habituksen muodostumista ja sen merkitystä yksilön sosiaalisessa 
asemoinnissa (kts. esim. Noble & Watkins 2003) saadaan viitekehys jossa ylistystanssi ja 
muut fyysiset harjoitteet voidaan nähdä habituksen tarkoituksenmukaisena uudistamisena. 
Tässä on suora vastakkainasettelu Bourdieun kanssa, jonka mukaan habitus on 
prediskursiivinen “ontologinen salaliitto” eikä siis altis muutokselle. Helluntailaisuuden 
parissa luodaan kuitenkin ympäri maailmaa uudenlaista habitusta, jolla on voimakkaita, 
kulttuurirajat ylittäviä yhteisiä piirteitä. (Knibbe 2011, 95-97) Kaikista Esyn uskon 
tekniikoista ylistystanssi on fyysisin, ja sen harjoittaminen on silmiinpistävän selkeä tapa 
luoda uudenlaista habitusta sekä suhteessa seurakuntaan että suhteessa Jumalaan. Tanssijat 
kertoivat tanssivansa myös yksin ollessaan. Osa liikunnallista leikkiä tapahtuu 
yksityisyydessä, jolloin habitusta rakennetaan ja uutta habitusta performoidaan 
itselle/Jumalalle; ja osa julkisesti, jolloin yleisönä on myös uskovien yhteisö.  
 
“Ylistystanssiryhmässä on ihanaa. Siellä ei ole opetusta tanssillisesti, vaan 
profeetallista ohjausta ja henkilökohtaista keskustelua Jumalan kanssa. Jokainen 
liikkuu niin kuin Pyhä Henki liikuttaa, ja se on ihmeellinen tapa kuulla Jumalaa! Ne 
ekat kolme askelta, ja tanssi alkaa… se on suora yhteys Jumalaan!” 
 
 
6.6 Glossolalia  
 
Glossolalia eli kielillä puhuminen, tai kielillä rukoilu, on eräs karismaattisten ja 
helluntailaisten liikkeiden tunnetuimpia piirteitä. Aiheen harrastajien mukaan todisteet 
kielillä puhumisen jumalallisuudesta löytyvät Raamatusta. Apostolien teoissa kirjoitetaan 
seuraavasti: 
Apostolien teot 2; 1-8 
1. Ja kun helluntaipäivä oli tullut, olivat he kaikki yhdessä koolla. 
2. Ja tuli yhtäkkiä humaus taivaasta, niinkuin olisi käynyt väkevä tuulispää, ja täytti 
koko huoneen, jossa he istuivat. 
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3. Ja he näkivät ikäänkuin tulisia kieliä, jotka jakaantuivat ja asettuivat heidän 
itsekunkin päälle. 
4. Ja he tulivat kaikki Pyhällä Hengellä täytetyiksi ja alkoivat puhua muilla kielillä, 
sen mukaan mitä Henki heille puhuttavaksi antoi. 
5. Ja Jerusalemissa asui juutalaisia, jumalaapelkääväisiä miehiä, kaikkinaisista 
kansoista, mitä taivaan alla on. 
6. Ja kun tämä ääni kuului, niin kokoontui paljon kansaa; ja he tulivat ymmälle, sillä 
kukin kuuli heidän puhuvan hänen omaa kieltänsä. 
7. Ja he hämmästyivät ja ihmettelivät sanoen: "Katso, eivätkö nämä kaikki, jotka 
puhuvat, ole galilealaisia? 
8. Kuinka me sitten kuulemme kukin sen maan kieltä, jossa olemme syntyneet? 
 
Kielillä puhuminen uskonnollisena harjoitteena on lähtöisin 1800-luvun lopulta. 
Kansasilainen pastori Charles Parham tuli siihen tulokseen, että jos kerran opetuslapset 
olivat puhuneet kielillä, siten tulisi myös kaikkien Kristuksen seuraajien tehdä. Parhamin 
oppilaat olivat ilmeisesti ensimmäisiä kielillä puhujia sitten varhaiskristittyjen (Luhrmann 
2012, 25). Laajempaan käyttöön kielet levisivät helluntailaisen herätyksen mukana 1900-
luvun alkuvuosina. Jättimäiseksi liikehdinnäksi glossolalia paisui 1960-1970 -lukujen 
Amerikassa, jossa Jeesuksen löytäneet hipit tarttuivat kielien lahjaan innokkaasti.  
 
Helluntailaisuuksien tutkimuksessa on esitetty, että tiukkaan säännösteltyä elämää elävät 
helluntailaiset käyttäisivät kielillä puhumista rituaalisena, katartisena vapautumisen 
välineenä. Teorian mukaan se auttaisi heitä säilyttämään tasapainon kontrollin täyttämän 
elämän ja seurakunnan kokouksissa tapahtuvan spontaanin estottomuuden välillä. Tätä 
näkemystä on perusteltu muun muassa sillä, että helluntailaiset liikkeet leviävät tälläkin 
hetkellä nopeitten sellaisissa yhteiskunnissa, joissa yhteisöllisillä normeilla on huomattava 
rajoittava vaikutus yksilön elämään. (McGraw 2011, 71-72) Elävässä Sanassa 
seurakuntalaiset olivat monenkirjavaa joukkoa, eikä heidän itseraportoituja elämäntyylejään 
yhdistänyt mikään punainen lanka uskon ulkopuolella.  Katartista vapautumista kielillä 
puhumisen teemaan varmasti liittyy, mutta nähdäkseni kyseessä on paremminkin leikin 
kautta kahden maailman välillä navigoiminen ja siihen liittyvä kontrollilla ja vapaudella 
leikkiminen. Kielillä puhumisen mainittiin monesti auttavan erottelukyvyn kehittämisessä 




“Aluksi mulla oli [kieliin] tosi ylpeä suhtautuminen - en mä tarvii noita. Se näytti 
semmoselta hölpöttelyltä, että kaikki vaan täällä hölpöttelee ympäriinsä ja mä oon 
parempi ihminen kun mun ei tarvii tollee hölpöttää. Sitten mulle kerrottiin että tää 
on aika tärkeä saada, nimenomaan sua itteäs varten. Ja koska sä oot henkiolento, ja 
Jumala on henkiolento, ja sen hengen kautta sä oot Jumalaan yhteydessä, niin kun 
sä puhut kielillä niin tavallaan se sun henki puhuu, eikä välttämättä sun maalliset 
ajatukset. Sillon on puhtaimmillaan Jumalan kanssa yhteydessä, koska henki puhuu 
sun kautta.”  
 
Kuten aiemmin esitin, armolahjoihin suhtaudutaan uuskarismaattisuudessa asioina jotka 
ovat kaikille luvattuja ja kaikkien saatavilla. Tie armolahjojen saamiseen on kaikessa 
yksinkertaisuudessaan pyytää niitä. Ihminen ei voi omasta tahdostaan alkaa puhumaan 
kielillä, mutta pyytämällä lahjan voi saada ylempää. Tämä näyttäytyi paradoksaalisena, 
sillä samaan aikaan seurakunnassa rohkaistiin “vain ryhtymään” kielillä puhumiseen. “Jos 
sä haluat oppia puhumaan kielillä”, minulle kerrottiin, “kokeile vaan sanoa yks sana. Pyydä 
Jumalalta että sä saisit kielien lahjan, ja koita sitten sanoa, vaikka yks sana. Vaikka se 
kuulostais hassulta. Sä voit kokeilla vaikka yksin, toistella sitä yhtä sanaa.” Kielillä 
puhuminen ei siis ole ainoastaan mahdollista, se on suositeltavaa. Se toimii porttina 
Jumalan luokse, suorana tapana “vain olla” Pyhän Hengen läsnäolossa ja välittömänä 
rauhan tunteen tuojana.  
Esyssä uskottiin, että kielillä puhuja saattoi puhua oikeita kieliä. Seurakunnassa kiersi 
tarinoita, jotka vakuuttivat kielillä puhumisen todellista yhteyttä olemassa oleviin tai jo 
kuolleisiin kieliin. Oli espanjaa osaamaton vanha äiti, joka oli yhtäkkiä alkanut rukoilla 
espanjaksi. Oli lähetysmatka Venäjälle, jossa tulkki oli ihmetellyt mihin seurakunta tarvitsi 
hänen palveluksiaan, kun yksi suomalainen läsnäolija oli yllättäen rukoillut tunnistettavalla 
paikallisella murteella. Useampi nuori oli kielillä puhumisen alettua mennyt Google 
Translate -käännöspalveluun ja naputellut hakukenttään rukouksessa toistuneen 
kummallisen sanan. Joskus se osoittautui kreikan tai heprean termiksi, vaikka nämä olivat 
kieliä joita puhuja ei omien sanojensa mukaan ollut koskaan edes kuullut eikä missään 
nimessä osannut:  
“Mä aloin toistaa aluksi että halleluja, ja sitten puhumaan itsekseni kaikkee. Sit 
mulla alko toistua tietyt sanat, ja mä en tiedä onko tää kristillistä mut mä menin 
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Google Translateen. Mä olin saanut ilmestyksen että tää on kreikan kieltä, jota mä 
en missään nimessä osaa, ja menin kattoo ne muutamat sanat mitkä mulla toistu, ni 
ne oli semmosia asioita mitä mä olin rukoillu muutenki. Sit mä tajusin että vaikka 
tää kuulostaa musta siansaksalta, ni Jumalalle tää on kieli, Jumalalle tää tarkottaa 
jotain.”  
Ihmiset näyttivät oppivan kielillä puhumisen esimerkin kautta. Ensimmäisillä vierailuillani 
Esyyn minusta kuulosti siltä, että kaikki puhuivat samaa kieltä. Seurakunnan pastoreiden 
kieli kuulosti rakenteeltaan keskenään yhdenmukaiselta. Se sisälsi samoja äänteitä, 
toistuvia sanojen alkutavuja, samanmittaisia sanoja ja korvakuulolta tarkastellen melko 
tarkalleen saman poljennon. Kieli kuulosti juuri sen verran eksoottiselta että sitä voisi 
kuvitella “vaikka muinaishepreaksi tai muuksi kadonneeksi kieleksi”, kuten monet 
arvelivat. Toisinaan kun suurempi joukko ihmisiä rukoili yhdessä jonkun puolesta, oli 
selvästi erotettavissa, mikäli paikalla oli muista seurakunnista hiljattain saapuneita. Heidän 
kielissään oli eri poljentoja, ja ne olivat äännemaailmaltaan ja soinnillisuudeltaan erilaisia. 
Kielillä puhuminen ei kuitenkaan ole satunnaista siansaksaa. Yhtenäisiksi muuttuvien 
äännerykelmien väliset eroavaisuudet aiheuttavat vaikutelman useista eri kielistä. 
Glossolaliaa tutkinut lingvistiantropologi William Samarin tuli 70-luvulla siihen tulokseen, 
että kielillä puhuja mallintaa kieltä fonologisesti oman äidinkielensä pohjalle. Hän kirjoitti 
kielillä puhumisen olevan “sanallista toimintaa joka koostuu tietyn konsonantti- ja 
vokaalimäärän käyttämisestä muodostamaan rajoitettua määrää tavuja, joista puolestaan 
koostetaan suurempia yksiköitä jotka puretaan ja järjestetään uudelleen 
pseudokieliopillisesti” (Samarin 1972, 120). Mikään hänen analysoimansa glossolalian 
muoto ei kuitenkaan muistuttanut mitään olemassa olevaa kieltä, ja niistä puuttuivat kaikki 
normaalin kommunikatiivisen järjestelmän rakenteet. (ibid,. 227) 
Kuitenkaan kielten ei ollut varsinaisesti tarkoitus olla oikeita kieliä, eivätkä 
seurakuntalaiset välttämättä niin myöskään olettaneet. Kielillä puhuminen nähtiin rukoilun 
muotona, jossa ihminen on lähempänä Jumalaa. Sitä pidettiin hengen kielellä rukoiluna, 
siinä missä normaali kieli nähtiin “ymmärryksen kielenä”. Ymmärrys oli seurakunnan 
parissa ilmaus jolla viitattiin analyyttiseen, rationaaliseen ja johdonmukaiseen ajatteluun, ja 
jota pidettiin uskonasioiden suhteen vähempiarvoisena kuin “hengellä” tai “sydämellä” 
toimimista. Alfa-kurssin viikonloppuleirillä eräs puhujista kertoi meille, että kielillä ja 
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ymmärryksellä rukoilu ovat kaksi eri asiaa joita molempia on tärkeää käyttää. Kielillä 
puhuminen oli hänen mukaansa tapa seurustella jumalallisen kanssa ilman henkilökohtaisia 
rajoitteita. Sama ajatus nousi esiin monissa keskusteluissa. Tyypillinen kokemus tuntui 
olevan, että kielillä puhuessa oli mahdollista ylittää oman mielen rajalliset ajatusmallit, 
uskomukset jotka estivät rukoilua joidenkin asioiden tai ihmisten puolesta, ja ohittaa 
epäusko ja kyynisyys. Ari puki asian sanoiksi näin:  
“Jos mä rukoilen suomeksi, niin mä yleensä rajoitan sitä mitä mä rukoilen, koska se 
on sitä mitä mä tiedostan ja usein aina sitä samaa. Mut kun rukoilee hengessä niin 
rukoilee just sitä todellista. Yleensä kun puhuu kielillä niin tulee myös ilmestystä, 
vähän kehämäisesti: eka sä puhut kielillä, sitten Jumala puhuu sulle, sitten saatat 
puhua välillä suomeksi ja rukoilla asian puolesta, sitten rukoilla taas kielillä, sitten 
taas Jumala ilmestyy ja näyttää sulle asioita, mistä sä et oo ehkä ees ajatellut että 
näiden puolesta pitää rukoilla.” 
Aloittelevalla kielillä puhujalla voi olla epäilyksiä siitä että puhuu väärin - että suusta 
tuleekin pyhän kielen sijasta “hölpötystä”. Esyssä rohkaistiin puhumaan siitä huolimatta, 
sillä yrityskin puhua kielillä nähtiin askeleena Jumalaa kohtaan. Kielillä puhuminen ei aina 
tuntunut tahdonalaiselta eikä itseaiheutetulta. Moni kertoi kokevansa voimakasta sisäistä 
pakkoa rukoilla, ja joutuvansa sen seurauksena toisinaan niin intensiivisiin sisäisiin tiloihin 
että esimerkiksi autoa ajaessa saattoi olla pakko pysäyttää auto tien sivuun ja jatkaa 
rukoilua siinä: 
“Mä sain semmosen ohjeen että annat vaan suusi Pyhän Hengen käyttöön. Kerran 
mä menin sitten autolla töihin, ja autossa vihdoin avasin suuni. Ja niin mieletön itku 
tuli että mun oli pakko mennä, se oli motarilla, mun oli pakko pysäyttää auto sinne. 
Ja mä rukoilin kielillä hirveen voimakkaasti ja tiesin että nyt mä puhun isälle 
sydämestä semmosta mitä en oo ikinä osannut puhua. Se oli ihan mieletön 
kokemus. Mä sain vihdoin sanoa mun iskälle kaiken sen mitä mun sydämessä oli, 
kun mä sain sanoa sen vieraalla kielellä, koska ei suomeksi tai englanniksi voi sanoa 
kaikkea.” 
Mitä aivoissa tapahtuu, kun puhutaan kielillä? Karismaatikoilla ja helluntailaisilla tehty 
tutkimus Pennsylvanian yliopistossa osoitti, että veri virtasi aivojen etuotsalohkoon eri 
tavalla kielillä puhumisen ja verrokkina käytetyn ylistyslaulun aikana. Siinä, missä laulaja 
yleensä kokee olevansa kontrollissa laulamisestaan, kielillä puhuja ei. Tälle kokemukselle 
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näyttäisi olevan alustavaa tukea aivokuvantamisen tulkinnassa. Tutkimuksessa havaittiin, 
että etuaivolohkoon virtasi 9 % vähemmän verta kielillä puhumisen aikana, yhteneväisesti 
kohteiden kontrollin katoamisen kokemuksen kanssa. Etuaivolohko liitetään tahdonalaiseen 
toimintaan - tahdonvoimaan, suunnitteluun, intentioon, päätöksentekoon ja itsetietoisuuteen 
sekä temporaaliseen integraatioon (Fuster 2001, 324) eli ajattelun ja käytöksen ajalliseen, 
tarkoituksenmukaiseen yhteistoimintaan. Ihmisaivojen evolutiivisessa historiassa tuoreinta 
perua oleva etuaivolohko on aivojen vanhempia osia herkempi kaikenlaisille vaurioille ja 
neuropoikkeavuuksille (Goldberg 2001, 115). Tämän aivoalueen tarkoituksenmukainen 
häirintä, johon veren virtaamisen muutokset kielillä puhuessa viittaavat, voisi antaa 
neurologisen selityksen kielillä puhujan kokemalle muutokselle tietoisuudessaan ja 
tietoisen kontrollinsa määrässä.  
 
Mikäli kielillä puhuminen kulkee käsi kädessä tietoisen kontrollin vähenemisen ja siitä 
luonnollisesti seuraavan poikkeavan käytöksen kanssa, ja mikäli se voidaan lukea estoja 
vähentäväksi toiminnaksi, sitä voidaan pitää turnerilaisen liminaalisuuden määritelmää 
vastaavana toimintana. Se on selvästi estotonta toimintaa, sillä siansaksan puhuminen 
kovaan ääneen julkisissa tiloissa väittäen sitä puheeksi maailmankaikkeuden luojan kanssa 
ei asetu normaalin, sosiaalisesti hyväksytyn käytöksen rajoihin. Kielillä puhuminen 
näyttääkin saavan aikaan sellaisen tietoisuuden tilan, joka ylittää ajattelun normatiiviset 
kontrollirajat. Tämä saattaa edesauttaa liikkumista roolien, arvojen ja käytösten välillä, ja 
voidaan nähdä rituaalisena välineenä sosiokulttuuriseen leikkiin. (McGraw 2011, 70) 
Elävässä Sanassa glossolalia limittyy luontevasti ja saumattomasti kaikkeen seurakunnan 
toimintaan, ja on merkittävä tekijä kokemuksessa vapaudesta ja estottomuudesta. Se auttaa 
astumista rituaalisen leikin tilaan. Kielillä rukoilu synnyttää mielentilan, joka mahdollistaa 
vastakkaisten kulttuuristen arvojen välillä tapahtuvan sulavan siirtymisen: esimerkiksi 
kontrollin ja spontaaniuden, yksilöllisen ja yhteisöllisen sekä pyhän ja profaanin (McGraw 
2011, 60) - vastaten jälleen leikin määritelmää useamman todellisuuden välillä 
liikuskelusta. 
 




7. Uskon haasteet 
 
Elävän Sanan vapautta korostava ilmapiiri sisältää myös vapauden epäillä. Seurakunta 
pulppuaa iloa, vapautta, rakkautta ja rauhaa, mutta epäilyn ja pahuuden teemat ovat 
vahvasti läsnä. Vaikka kokemukset muotoillaan normatiivisiksi lausumiksi 
tarinankerronnallisesti ymmärrettävällä tavalla, käytännössä ihmiset kyseenalaistavat sitä, 
mitkä viestit ovat peräisin Jumalalta ja mitkä omasta mielestä. Lapseuden hengessä on 
vaikeaa pysytellä ja leikin todellisuus horjuu hetkittäin. Eräs leikin määrittelevistä piirteistä 
on yllättävien asioiden yhdistäminen toisiinsa (Droogers 2011, 75). Tällä tavalla leikki 
liittyy paradokseihin, jotka koostuvat näennäisen ristiriitaisesta kaksoisperspektiivistä. 
Uskossa eläminen on täynnä paradokseja.  
 
Yksilön kokemuksen tutkimisessa on se fenomenologinen haaste, että on hyvin vaikeaa 
tuottaa objektiivista, selkeitä vastauksia antavaa analyysia. Jotta antropologinen tieto olisi 
enemmän kuin tutkimuskohteiden näkökulmaan asettumista ja pyrkimystä kuvailla heidän 
kokemaansa todellisuutta, sen tulisi myös pystyä kritisoimaan tämän näkökulman 
vaikutusta maailmaan. (Knibbe 2011, 99) Tässä luvussa käsittelen uskon ristiriitaisia 
sisältöjä sekä valtaa ja pahuutta koskevia eksplisiittisiä ja implisiittisiä diskursseja.   
 
7.1 Epäily ja valinta 
 
Eräs tyypillinen sekulaari tulkinta uskovaisista on se, että uskova ei kyseenalaista uskoaan. 
Keskusteluni esyläisten kanssa todistavat päinvastaista. Maailmankuvan peruspilareita 
joutuu epäilemään jatkuvasti, eikä uskon säilyttäminen ole välttämättä helppoa. Uskossa 
pari vuotta ollut Inna kuvaili ongelmaa seuraavasti: 
 
“Se on se suurin haaste, että minun ajattelu on vielä hyvin paljon tämän kulttuurin 
mukasta, tämän kasvatuksen. Mä ajattelen tosi maallisesti edelleen. Se ei muutu 
yhtäkkiä kun mä tuun uskoon. Se on se haaste: et minun mieli muuttuu, että se 
täyttyy siitä rakkaudesta, että mä alan ajatella siitä näkökulmasta. Että miten tää 




Esyläisen retoriikan mukaan kaikki hyvä on peräisin Jumalasta ja kaikki paha 
Sielunvihollisesta. Äärimmilleen polarisoidun pahuuden uhkaavan läsnäolon vuoksi usko 
sisältää epäilyjä, “uskon koettelemista” ja “uskon haasteita”. Epäilyihin ei kuitenkaan 
näyttänyt liittyvän sosiaalista stigmaa tai huonon uskovaisen leimaa. Uskon haasteet 
hyväksyttiin osaksi opillista ja kokemuksellista todellisuutta. Haasteista kertominen 
tapahtui yleensä vasta silloin kun ne oli jo voitettu, jolloin syntyvät voittokertomukset 
olivat tärkeitä, yliluonnollisen todellisuuden vaikutusta vahvistavia kokemuskerronnan 
muotoja. Omaa uskoa mallinnettaessa osattiin ottaa huomioon myös se, että epäilyksiä 
herää. Epäilystä pidetäänkin olennaisena osana uskonnollista kokemusta. (Shanafelt 2004, 
328; Boyer 2001, 76) Epäilyjen läsnäolo tunnustettiin avoimesti:  
 
“Mä uskon että yks perustavanlaatunen juttu uskossa on se et Jumala ei tee sitä 
itsestäänselväks. Hän ei ainakaan mulle oo antanu semmosta aukotonta, koko 
olemuksen täyttävää varmuutta. Vaan se on just sitä valintaa.” 
 
“Kyllä epäilyjä on, ja mulla edelleenkin tulee niitä välillä. Mut vaikka uskominen 
on toisaalta kokemusta, niin se on myös päätös. On tärkeä muistaa se, että Jumala ei 
oo meidän tunteet, ja Jumala ei oo meidän kokemukset, vaan Jumala on se mitä 
Raamatussa on ilmotettu. Kun tulee semmosii vaiheita että ei usko, niin täytyy 
muistaa että vaikka nyt tuntuis tältä, se ei tarkota että Jumalaa ei olis olemassa tai 
että Jumala ei välittäisi.”  
 
Vaikka epäilyt olivat Vihollisesta peräisin, niitä ei siis tarvinnut pelätä. Myös ihmisen 
vapaus epäillä sitoutui seurakunnan hallitsevaan lapseuden tulkintaskeemaan (Snow & 
Machalek 1983, 269). Lapsen maailma on täynnä askarruttavia, epäilyttäviä asioita: sängyn 
alla saattaa asustaa vaarallisia olentoja, eikä aina ole selvää onko isän naispuolinen 
työkaveri uhka perheharmonialle. Epäily on osa leikkiä. Jotta tietoisuus voi navigoida 
yhtäaikaisesti useamman todellisuuden välillä, sillä on oltava kapasiteetti kyseenalaistaa 
noita todellisuuksia. Kun uskova palaa epäilyistään takaisin taivaallisen vanhemman 
loputtomaan hoivaan, hän tuntee suunnatonta helpotusta. Epäilyjen voittaminen vahvistaa 
uskoa:  
 
“Mulla oli vaikka kuinka paljon epäilyjä ja on edelleenkin. Mä oon vasta viime 
aikoina ihan tietämällä alkanu tietää sen että Jumala on hyvä. Aikaisemmin se 
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uskominen on ollu kytköksissä tunteisiin ja elämäntilanteisiin ja on ollu enemmän 
kriisejä. Nykyäänki on kriisejä, mut nykyään jos tulee kriisi tai tilanne, mikä tuntuu 
pahalta, niin sen tietämällä tietää et Jumala on silti olemassa ja hän on hyvä, vaikka 
must ei tunnu tältä.”  
 
Ensisijainen lääke epäilyyn oli avun pyytäminen Jumalalta. Tämä saattoi informanttieni 
kokemuksen mukaan kuitenkin olla haastavaa silloin, kun koko henkilön olemassaolo 
epäilytti. Raamatun lukeminen oli hieman helpommin lähestyttävä tekniikka, sillä kirjan 
fyysinen olemassaolo oli kiistaton tosiasia. Vaikka uuskarismaatikot painottavat 
henkilökohtaista jumalkokemusta, Raamatun lukeminen on ainakin teoriassa uskon 
harjoitteista tärkeimpiä. Sitä tulkittiin kirjaimellisesti ja luettiin intensiivisesti. “Jos on 
vaikea uskoa, lue Mooseksen ensimmäinen kirja vaikka tuhat kertaa!” Epäilyksen hetkellä 
jopa lukeminen saattoi kuitenkin olla liikaa: 
 
“Aikaisemmin mä oon menny mun tunteitten mukaan enemmän. Mä oon heittäny 
mun Raamatun johonki komeron pohjalle, sillee et Jumalaa tai mitään ei oo 
olemassa, ja sit mä oon parin päivän päästä ottanu sen sieltä pois.” 
 
Pohjimmainen lääke epäilykseen oli tekniikka, johon ei tarvittu ulkoisia apuvälineitä: 
valinta. Puhe valinnasta toistui jatkuvasti keskusteluissa ja opetuspuheissa jotka koskivat 
epäilystä, haasteita ja niitä väistämättä eteen tulevia aikoja jolloin oma maailmankuva 
joutui kyseenalaistetuksi. Informanttini kokivat, että omasta uskosta ei useinkaan voinut 
puhua seurakunnan ulkopuolella tulematta leimatuksi hulluksi tai hihhuliksi. Edes muiden 
(kuin esyläisten) kristittyjen kanssa ei välttämättä voinut puhua erikoisemmista 
kokemuksistaan. Uuskarismaattisen liikkeen välitön, ylitsepursuava tapa korostaa ihmeiden 
merkitystä elämässä sekä kokemuskertomusten että suoran toiminnan (kuten kielillä 
rukoilun) kautta oli monien mukaan myös muille kristityille liikaa. Yliluonnollisen suora 
kokeminen ei ole asia, mitä kristikunta yksimielisesti pitää hyvänä. Moni luterilaisessa 
perheessä kasvanut oli kokenut joutuvansa piilottelemaan intiimiä jumalsuhdettaan jopa 
perheeltään erityisesti uskonelämän alkuvaiheessa, ja elävään uskoon kääntyminen oli 
päättänyt avioliittoja. Muutamat raportoivat maksaneensa uskostaan kovan hinnan. 
Vuosikymmeniä uskossa ollut Helmi oli hyvin läheisissä väleissä ei-uskovien sisarustensa 




“Mua joskus satuttaa se että mun sisarukset ei kysy multa uskosta. Ne haluaa tavata 
ja rakastaa mua ja meillä on kivaa, mut en mä ala uskosta puhua kun ne ei kysy. Ja 
mä mietin et aika jännä ettei ne kysy. Et onks se just se pelko, että ne joutuis 
haastavan pointin eteen.” 
 
Uskon valinta on tehtävä aina uudelleen ja uudelleen. Alfakurssin leirillä juttelin syksyisen 
iltapäivän hiljaisella kahvitauolla Arin ja seurakunnan alkuperäisiin perustajiin kuuluvan 
Sulon kanssa pitkään siitä, miten usko on sekä lahja Jumalalta että jokapäiväinen valinta. 
Joskus ihminen ei usko - mutta valitsee silti uskoa. Sulo oli uskonnollisesta kodista kotoisin 
oleva luonnontieteilijä, joka kertoi harkinneensa huolella ennen uskoon tuloaan. “Etsin ja 
mietin pitkään, että miksi mä oon täällä, ja kuka mä oon. Tein sen valinnan koska en 
löytänyt parempaakaan totuutta”. Sulon mukaan tunteet heittelevät laidasta laitaan, mutta 
uskon uudelleen valitseminen luo vaihtuvien tunteiden keskelle varmuutta, “jotain 
helpottavaa mihin voi aina nojautua”. Ari puolestaan sanoi että uskon valinnan tekeminen 
oli yksinkertaisesti helpompaa kuin vaihtoehto, epävarmuuden maailmassa eläminen. 
“Uskokin sinänsä tulee ja menee, mutta voi ikään kuin silti valita uskoa, ja sitten on jotain 
mikä pysyy.”  
 
Epäilyyn tarjottiin lääkkeeksi myös eräänlaista tieteellistä ajattelua. Esimerkiksi Jumalan 
lupaus parantaa uskovat sairauksista näkyi lääketieteen saavutuksissa. Esyssä ei tyrmätty 
tieteellistä maailmankuvaa vaan sitä käytettiin uskon tukena. Tällaisen tieteellisen 
validiteetin hakeminen voidaan itsessään nähdä osoituksena epäilyksestä. (Shanafelt 2004, 
333) Valinnasta aktiivisena, toistuvana tekona puhuminen on tärkeä performatiivinen ele. 
Se tuottaa sekä puhujalle että kuulijalle todellisuutta, jossa valinnan tekeminen on 
mahdollista ja sillä on hyviä seurauksia. Hyviä seurauksia tarvittiin, sillä myös hyvän 
vastakohta oli jatkuvasti läsnä.  
 
7.2 Pahuus  
 
Niin vahvasti kuin esyläinen maailmankuva keskittyykin hyvään, hyvän ja pahan ikuiselta 
taistelulta ei voida välttyä. Vaikka pahuus oli koko ajan implisiittisesti läsnä hyvyyden 
86 
 
piilotettuna vastaparina, siihen liittyvä suora retoriikka oli sen verran harvinaista että 
yllätyin siitä joka kerta. Yllätystä lisäsi se, että pahuutta koskevat asiat lausuttiin samalla 
kevyellä sävyllä kuin kaikki muutkin uskoa koskevat totuuslauselmat. Keskusteluissa nousi 
esiin viittauksia “sotaan”, “pyhään sotaan”, “henkien taisteluun”, “henkiseen 
sodankäyntiin” ja “vainoihin”. Näissä oli yleensä kyse henkilökohtaisen elämän uskon 
haasteista. Toisaalta jopa ylistystanssia kuvailtiin henkiseksi sodaksi.  
 
Tältä retoriikalta ei toki vältytä myöskään laajemmassa kristillisessä kontekstissa. 
Kenttäjaksoni aikana Suomen eduskunta hyväksyi tasa-arvoista avioliittolakia koskevan, 
160 000 nimeä melko tuoreessa kansalaisaloitepalvelussa keränneen aloitteen, joka 
mahdollistaa muille kuin heteropariskunnille liittonsa kutsumisen avioliitoksi. Tämä herätti 
kuohuntaa kristillisissä piireissä, jotka olivat kristillisdemokraattisen puolueen johdolla 
olleet vastustamassa lakiesitystä. Tapahtumaa seuraavan sunnuntain viikkojuhlassa 
tunnelma oli erittäin sähköinen, ja saarna oli kokonaan omistettu asian käsittelylle. Pastorin 
pitkä ja vakavuutta uhkuva puhe keskittyi uskon palauttamiseen seurakunnalle, “uskon 
tekoihin” ja aktiivisuuteen rohkaisemiseen. Sodoman ja Gomorran tarina toimi 
vertailupohjaa antavana esimerkkinä siitä, kuinka epäsuotuisissa oloissa uskovat ennen 
joutuivat elämään. “Ei sun kaikki naapurit ole pahoja”, sanoi pastori vakavana. “Tässä 
kaupungissa on paljon uskovia, ei kaikki täällä ole pahoja ihmisiä.” Saman saarnan aikana 
pastori poikkeuksellisesti pyysi ihmisiä keskittymään vain puheeseen eikä puuhaamaan 
muuta samalla, ja käytti huomattavan paljon taistelumetaforia. Jumalan sanan vastaiseksi 
tulkitulla lakimuutoksella oli selvästi potentiaalia horjuttaa ihmisten uskon kokemusta, 
minkä kirkosta eronneiden määrä noina päivinä (noin 13 000 koko maassa kyseisen 
viikonlopun aikana) osoitti. 
 
Vaikka esyläiset uskon tekniikat näyttävät olevan toimivia, ne sisältävät rakenteellisen 
ongelman. Kristinuskon dogmi kaikissa muodoissaan nojaa Raamattuun absoluuttisena 
totuutena. Rationaalisesti katsottuna tämä on nykymaailmassa huomattavasti suurempi 
filosofinen, mutta ennen kaikkea käytännöllinen ongelma kuin uskon tekniikoiden 
uskottavuus tai toimivuus. Pyhään tekstiin pohjaava maailmankuva, jossa on absoluuttisen 
hyvän lisäksi olemassa absoluuttista pahaa, istuu huonosti globalisoituneen maailman 
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voimakkaaseen kulttuuriseen sekoittumiseen. Kun tietyssä ajassa ja paikassa syntyneitä 
kirjoituksia tulkitaan yliluonnollisen auktoriteetin laillistamina, ja kun niiden perusteella 
pyritään ajamaan yhteiskunnallisia sääntöjä, ollaan väistämättä törmäyskurssilla muiden 
yhtä lailla yliluonnollisesti validoitujen maailmankuvien kanssa. Vahvasti polarisoituneella 
todellisuuskäsityksellä on voima luoda dramaattisia vastakkainasetteluita, joiden puitteissa 
oma sisäryhmä ja usko näyttäytyvät pelastuksellisina hyvyyden satamina ja ulkopuolinen 
todellisuus vaarallisen pahana. Aineistoni perusteella tätä pahuutta kenties hieman yllättäen 
edustivat erityisesti muut uususkonnollisuuden muodot: new agen ja joogan kaltaiset ilmiöt. 
Iida kertoi traumaattisesta historiastaan new agen parissa: 
 
“Mä menin enkelihoitoon. Se vaikutti viehättävältä ja houkuttelevalta, luvattiin 
yliluonnollisia kokemuksia ja ihmeitä. Tokan hoidon aikana mulle tapahtu jotain 
järkyttävää. Mä rupesin näkee ihan konkreettisesti yliluonnollisii asioita. Mä näin 
siellä huoneessa semmosii valoja. Ja ne oli ihan todellisia, ne ei ollu mun omaa 
mielikuvitusta vaan ne oli ihan oikeesti, et mä pystyin näkemään ne. Mun pään 
alueelle siirty sen [hoitajan] käsien kautta jotain mikä veti mut täysin lukkoon, ja mä 
en sen jälkeen ollu oma itseni. Mä tunsin et mun päästä valu yliluonnollista juttuu, 
mä konkreettisesti tunsin ja näin että jotain muhun on tullu mikä ei oo minusta. Mä 
olin todella sekaisin. Ja mä ajattelin et tää on mun vastuulla ja et tää on ihan hyvää 
ja ok, mä kielsin sen et tässä on jotain pahaa, koska mä kielsin Saatanan. Mä en 
suostunu uskomaan et tää on oikeesti pahaa ja mulle on tapahtumassa pahoja 
asioita. Mä en suostunut uskomaan et mä tarviin apua.” 
 
Siinä missä kaikki hyvä oli ulkoistettu Jumalalle, kaikki paha oli ulkoistettu Viholliselle. 
Kaikki ihmisessä oleva hyvä oli esyläisten mukaan yhtä kuin Jumala mutta samalla yhtä 
kuin itse, koska Jumala on sisällä ihmisessä ja ihminen Jumalassa. Kaiken pahan sen sijaan 
nähtiin olevan peräisin Vihollisesta, jota pidettiin itsen ulkopuolisena häiritsevänä tahona. 
Vihollinen tuli opetella tunnistamaan ja torjumaan. Ihmiset kertoivat tallovansa Vihollisen 
päältä metaforisesti ja konkreettisesti. Siinä missä kiitollisuuden harjoittaminen näytti 
tehokkaalta tavalta luoda positiivista näkemystä omaan elämään, pahuuden ulkoistaminen 
tällä tavalla saattaa olla nokkela tietoisuustaito negatiivisten mielentilojen välttämiseen.  
 
Tämän luvun lopuksi käyn vielä läpi vallankäyttöä seurakunnan tilaisuuksissa. Valta ei ole 
tutkielmani ydinaiheita, mutta uskonnollisen ryhmän esittely vaatii katsauksen näihin 
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teemoihin jo niiden uskontoa julkisessa diskurssissa koskevien oletusten vuoksi, jotka 
esittelin luvussa 1.1.  
 
7.3 Valta  
 
Elävässä Sanassa vallankäyttö oli paremminkin rakenteellista ja tuottavaa kuin 
intentionaalista ja alistavaa, mutta kaikesta vapaudesta huolimatta valtarakenteita tietenkin 
oli. Näen erityisesti seurakuntaa ohjaavat profetiat mielenkiintoisena implisiittisen vallan 
muotona. Todistin useita tilanteita, joissa seurakunnan sisäpiiriin tai sen liepeille kuuluvia 
ihmisiä kutsuttiin esirukoiltavaksi ryhmän eteen. Pastorit antoivat heille profetioita, jotka 
kertoivat tavoista joilla nämä henkilöt pian tai juuri nyt kutsuttaisiin voimakkaampaan 
seurakuntayhteyteen ja johonkin määrättyyn palvelutyöhön. Tämä tapahtui julkisesti, koko 
yhteisön tarkkaavaisten katseiden alla, hyvin latautuneissa tilaisuuksissa. Ritualisoitu leikki 
oli niissä jo kehittynyt niin pitkälle, että seurakuntalaiset vaikuttivat hyvin pitkälle 
samaistuneilta luomaansa vaihtoehtoiseen todellisuuteen (Droogers 2011, 81-82; 118). On 
vaikea nähdä, kuinka profetoinnin kohteena olevalla yksilöllä olisi tällaisessa hetkessä 
mahdollisuus kieltäytyä tilanteesta. Suuri osa profetoinnin kohteista todennäköisesti koki 
sen paremminkin positiivisena kannustuksena kuin sosiaalisena paineena, mutta 
jälkimmäinen elementti oli silti eittämättä läsnä. 
 
Kun inspiroitunutta puhetta ja “pyhiä sanoja” pidetään autonomisina ja toiminnallisina, ne 
näyttäytyvät pelkän puheen sijasta itsenäisinä objekteina. Silloin inspiroidun kielen 
kuuleminen ja lukeminen ovat uskovalle tapoja täyttää itsensä tuolla kielellä ja sen 
jumalallisuudella. Kun itseen talletettuja pyhiä sanoja sitten puhutaan eteenpäin, puhuja - 
ylläolevassa tapauksessa ilmestyksen sanoja jakava henkilö - antaa osan “pyhitettyä 
itseään” toisille ja rakentaa identiteettiään laajemmalle alueelle, muiden keskuuteen. 
(Coleman 2006, 165) Vaikka tällainen “pyhän itsen” rakentaminen saattaa olla 
tiedostamatonta, se väistämättä linkittyy keskusteluihin uskonnollisesta hierarkiasta ja 




Myös Raamattu toimi rakenteellisena vallankäyttäjänä. Raamatun asema lakikirjana ja 
mielikuvitukselliset suoran jumalkokemuksen tekniikat muodostivat kiinnostavan 
vastaparin. Vaikka toiminnassa oli koko ajan kyse Jumalan suorasta ja henkilökohtaisesta 
tuntemisesta mielikuvituksellisten tekniikoiden ja lapsenomaisen käytöksen keinoin, tämä 
nähtiin haastavana ja inhimilliselle väärintulkinnalle alisteisena toimintana. Armolahjat ja 
“lapsen usko” olivat seurakunnan elämässä emotionaalisia, tarkoituksella irrationaalisia 
asioita. Legitimiteetti näille yksilöllisille, vaikeasti arvotettaville kokemuksille haettiin 
yhteisesti havaitusta fyysisestä lähteestä: Raamatusta. Raamattu näyttäytyi lakikirjana, 
historiallisena ja jumalallisena totuutena. Siihen tarrauduttiin epäuskon keskellä kuin 
ankkuriin. Ristiriitaisissa tai vaikeasti selitettävissä tilanteissa kirjaa heilutettiin 
voitonriemuisesti ja sen sivuja selattiin vakavina. “Meillä on kaikki vastaukset tässä! Meillä 
on isän sana, isä on antanut meille sanansa tässä!” Mielikuvitukselliset uskon tekniikat 
eivät perustu ainoastaan kokemukseen. Niille haetaan rationaalinen ja materiaalinen 
vastapaino tekstuaalisesta todellisuudesta, joka on henkilökohtaisiin ihmekokemuksiin 
verrattuna hyvin konkreettinen ja sosiaalinen asia. Leikillä on siis säännöt, joiden 
rikkomista ei katsota hyvällä, sillä sääntöjen rikkoja aiheuttaisi säröjä leikin todellisuuteen. 
Vetäytymällä pois leikistä hän paljastaisi leikkimaailman väliaikaisuuden, haurauden ja 
suhteellisuuden myös muille, uhaten sen koko olemassaoloa. Tämän vuoksi sääntöjen 
rikkoja olisi nopeasti eristettävä ulos leikkijöiden joukosta. (Huizinga 1949, 11) 
 
Uskon päivittäinen harjoittaminen voidaan myös itsessään nähdä merkittävään 
metafyysiseen valtakamppailuun osallistumisena, sillä habituksen jatkuva 
uudelleenrakennus on päivittäistä suojautumista pahuuden voimilta. Koska habituksen 
muuttamisen harjoittaminen vaatii jatkuvaa tukea muilta yhteisön jäseniltä, se päätyy 
globaalissa mittakaavassa luomaan uudenlaista uskonnollisen vallan maantiedettä. 
Yksilöiden habituksen rakentuminen kääntyy validiteetin haussaan kohti uskonnollisen 
vallan keskuksia. (Knibbe 2011, 104-105) Elävän Sanan tapauksessa tällainen auktoriteetin 
keskittymä löytyy USA:sta, nauruherätyksen saaneesta Torontosta ja Reddingissä, 
Kaliforniassa vaikuttavasta Bethel-kirkosta. Uskonnollinen valta ja auktoriteetti tarkoittavat 
tässä tapauksessa sitä, että Pyhän Hengen ja Jumalan läsnäolon koettiin olevan näissä 
paikoissa vielä Esyäkin voimallisemmin läsnä. Kyse ei ole hallinnollisesta, taloudellisesta 
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tai rakenteellisesta vallasta tai edes virallisesta yhteistyöstä seurakuntien välillä. Globaalin 
helluntailaisuuden kentällä näihin paikkoihin liittyy eräänlaista yliluonnollista valtaa. 
Jumalan henki on niin vahvasti läsnä USA:n emokirkoissa, että sieltä voidaan käydä 
hakemassa opintomatkojen muodossa voimistusta paitsi omalle uskolle, myös 





Menin Elävään Sanaan etsimään mielikuvituksellista uskon kokemusta, ja löysin sitä 
ylitsevuotavan lähteen. Karismaattisen herätyksen kolmas aalto tunnetaan merkkien ja 
ihmeiden liikkeenä. Sitä luonnehtii kiihkeän voimakas usko armolahjojen ja ihmeiden 
jatkuvaan virtaan, jota Pyhä Henki maailmaan kaataa. Seurakunnan kokoukset olivat täynnä 
käytöstä, jota evankelisluterilaisen valtionkirkon tiloissa ei koskaan nähtäisi, mutta joka 
Esyssä koettiin merkkinä Pyhän Hengen läsnäolosta. Elävä Sana oli ensimmäinen 
seurakunta jossa koskaan kävin, ja kenttä oli minulle niiltä osin eksoottinen ja vieras. Tässä 
tutkielmassa olen tutkinut kohteideni uskonnollista kokemusta leikillisessä, 
mielikuvituksellisessa kontekstissa. Olen kehystänyt heidän uskon harjoitteensa 
mielikuvituksen tekniikoiksi ja ritualisoiduksi leikiksi, jossa keskeisellä sijalla on 
lapsenkaltainen asema suhteessa yliluonnolliseen jumaltoimijaan. Kentälle astuessani 
ensisijainen kysymys mielessäni oli yksinkertaisesti “mitä täällä tapahtuu ja mikä saa sen 
tapahtumaan”. Tämän tutkielman tarjoama vastaus kysymykseen kuuluu seuraavasti:  
 
Elävä Sana tarjoaa jäsenilleen sosiaalisen, spatiaalisen ja temporaalisen tilan, jossa aikuiset 
ihmiset saavat luvan kanssa omaksua leikkimielisen sisäisen asenteen. He asettuvat 
lapsenomaiseen asemaan suhteessa Jumalaan sekä kehollisen vapauden, emotionaalisen 
itseilmaisun että Jumalan absoluuttiseen rakkauteen luottamisen suhteen. Erilaisten leikin 
tekniikoiden kautta seurakuntalaiset luovat erikoislaatuisen vaihtoehtoisen todellisuuden, 
johon he yhteisellä luvalla eläytyvät. Tämän vaihtoehtoisen todellisuuden läsnäolosta tulee 
tutkielmassani kuvattujen prosessien kautta niin voimakasta, että se muuttaa osallistujien 
minäkuvaa ja maailmankuvaa pysyvällä ja radikaalilla tavalla. Yliluonnollinen todellisuus 
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ilmenee uskovien elämässä harvinaisina ihmekokemuksina joista puhutaan paljon, ja 
jokapäiväisenä jumalallisena leikkinä jonka erikoislaatuista mielentilaa stimuloidaan esiin 
uskon tekniikoilla. Näin syntyvä elävä kokemus yliluonnollisesta, uskonnollisesta 
todellisuudesta on elinvoimainen ja värikäs. Se tuottaa yksilöille voimakasta mielihyvää, 
joka saa heidät näkemään seurakuntansa hyvin positiivisena ja erityisenä paikkana, usein 
voimakkaassa kontrastissa valtionkirkkoon, joka nähdään elottomana, jäykistyneenä ja 
hengettömänä.  
 
Lapseuden hengen tavoittelu on merkittävä tekijä siinä, miten vapaasti ja estottomasti 
ihmiset Elävässä Sanassa käyttäytyvät ja miten positiivisesti he olemisensa siellä kokevat. 
Kenttämuistiinpanoni ovat pullollaan esimerkkejä vapaasta, lapseuden luonnetta 
idealisoivasta käytöksestä. Ohjelmanumeroiden esittämisen matala osaamiskynnys; 
ilmaisuvoimainen ja spontaani tanssi; tunneilmaisun vapaus, joka pätee itkuun ja nauruun 
mutta ei esimerkiksi aggressioon; absoluuttisen auktoriteetin antaminen jokaiselle, joka 
puhuu Jumalan äänellä. Nämä ovat kaikki sen kaltaisia asioita, mitä lapset tekevät ennen 
kuin oppivat kuinka pidättyneesti ihmisen tulee sosiaalisissa tilanteissa käyttäytyä. Pyhän 
Hengen kosketuksesta kaatuminen tai se, että rukoilemaan voi käydä makuulle lattialle, 
näyttäytyvät vapaudessaan ja kehollisuudessaan lapsenomaisina.  
 
Vaikka informanttini korostivat uskon henkilökohtaista luonnetta ja yksilöllisiä eroja, sekä 
tekemäni haastattelut että epämuodolliset keskustelut saavuttivat nopeasti saturaatiopisteen, 
jossa en kokenut enää saavani uutta tietoa. Tämä saattoi johtua mahdollisista puutteista 
haastattelutekniikassani, mutta koska sama toistui epäformaaleissa keskusteluissa, kyse 
lienee enemmän siitä että esyläiset jäsentävät uskon kokemustaan yhdenmukaisilla tavoilla. 
Pidempi ja syvällisempi kenttätyö tarjoaisi varmasti vielä paljon tämän työn laajuutta 
syvempiä ja oivaltavampia näkökulmia Esyn jäsenten uskon kokemusten 
erityislaatuisuuteen. 
 
Uuskarismaattisen liikkeen uskon tekniikoiden ymmärtäminen leikkinä tarjoaa tuoretta 
kokemuksellista perspektiiviä kristinuskon antropologiaan. Kuten uskonnon antropologia 
sitä ennen, tietoisuutta tutkiva transpersoonallisuus valitsee tutkimuskohteekseen useammin 
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ayahuasca-seremoniat tai sufilaiset mystikkokokemukset kuin sekulaarissa läntisessä 
yhteiskunnassa tapahtuvan jokapäiväisen kristillisyyden. Kristinusko on kuitenkin 
merkittävä tutkimuskohde muiltakin osin kuin valtavan levinneisyytensä ja yhä uusien, 
elinvoimaisten herätysaaltojensa vuoksi. Sen uudistuva teologia ja kyky löytää uusia väyliä 
uskon radikaalin suoran kokemuksellisuuden ilmaisulle ovat merkittäviä ja 
huomionarvioisia juuri tässä ajassa ja paikassa. 2010-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa 
joukko ihmisiä luo itselleen Jumalasta niin todellisen ja läsnä olevan hahmon, että 
yliluonnollisen rakkauden koettu voima tuottaa heille jatkuvia autuaita muuntuneita 
tietoisuuden tiloja. Eräs informantti vertasi Jumalan rakkauden kokemusta suoraan 
synteettisen MDMA:n nauttimisesta seuraavaan serotoniinin ja dopamiinin purkaukseen 
aivoissa ja sen tarjoamaan nautinnon, avoimuuden, luottamuksen ja rauhan tilaan.  
 
Tämä Jumalan rakkauden ekstaattinen kokemus on Elävässä Sanassa enemmän kuin 
teoriaa. Useimmat antropologiset teoriat määrittelevät kristinuskon transsendenssin 
uskonnoksi, jossa Jumala vetäytyy pois ihmisen luota, jättäen tämän epätäydelliseen tilaan 
josta vain kuolema ja tuonpuoleinen elämä voi vapauttaa (Cannell 2006, 39). Elävän Sanan 
opissa tämä ei toteudu. Jumala ei ole poistunut vaan erittäin läsnä. Vaikka taivaallinen 
elämä nähdään maallista elämää autuaampana, Jumalan rakastettuna lapsena oleminen ja 
tuon rakkauden aktuaalinen kokeminen on mahdollista tässä ja nyt. Ihminen elää 
epätäydellisessä tilassa jossa harmi ja sairaus vaivaavat, mutta uskonelämän tarjoama lohtu 
on ensisijaisesti välitöntä kokemusta, ei toivoa taivaspaikan tarjoamasta helpotuksesta.  
 
Erityisesti helluntailaisuuksien pariin kuuluvien kristillisten suuntausten vapautuksen ja 
rakkauden teologian vetovoima pohjaa varmasti osin siihen yksin jätetyn lapsen 
kokemukseen, josta ihminen lähtökohtaisesti elämässään kärsii. Elämme keskellä 
hirvittävää ymmärrystä siitä, että parhaan tietomme mukaan olemme yksin 
maailmankaikkeudessa, ilman vanhempaa ja viisaampaa olentoa joka ohjaisi, auttaisi tai 
rakastaisi. Tämä olemassaolon filosofinen tyhjyys, yksinäisyys ja merkityksettömyys on 
täysin eksplisiittisesti buddhalaisen filosofian pohjana. Emotionaalisessa mielessä sen 
voidaan nähdä piilevän myös kristinuskon kaltaisten lohdullisten oppien takana. (Smith 
2007, 167-168) Elävän Sanan toiminta voidaan tiivistää siihen, että seurakunta kertoo 
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yhdessä päättymätöntä tarinaa täydellisen vanhemman äärettömästä, ehdottomasta ja läsnä 
olevasta rakkaudesta. Näiden tarinoiden ääneen lausumattomana vastaparina väijyy kaiken 
aikaa karmea vaihtoehto: todellisuus ilman Jumalaa, yksin jätetty lapsi ilman vanhempaa. 
Retorisena vastaparina se näyttäytyy rakkaudettomana, merkityksettömänä ja äärimmäisen 
kolkkona paikkana, jossa ihminen on tuomittu yksinäisyyteen ja sellaisten 
tunnekokemusten hakemiseen, joihin maailmalliset keinot tai toisten ihmisten rajallinen 
rakkaus ja huomio eivät riitä.  
 
Kiintymyssuhdeteoria, joka tutkii varhaislapsuuden huoltajahahmon vaikutusta ihmisen 
myöhempään elämään, on uskonnollisen elämän tutkimukseen sovellettuna tuottanut paljon 
kiinnostavia ajatuksia. Niiden ydin pyörii sen havainnon ympärillä, että 
kiintymyssuhdemallit näyttävät tuottavan suurella todennäköisyydellä tietynlaisia 
uskonnollisuuden muotoja. Vaikka aihetta on kognitiivisen uskontotieteen ja 
uskontopsykologian kentällä tutkittu runsaasti, näen tässä jatkotutkimuksen paikan. 
Kiintymyssuhdeteorian ja uskonnollisen kokemuksen yhdistämistä kritisoidaan muun 
muassa transpersoonallisessa psykologiassa, joka moittii länsimaista tiedettä siitä että se 
sijoittaa uskonnollisen kokemuksen samaan lokeroon taikauskon, mielisairauden tai 
kiintymyssuhteiden ongelmien kanssa. En näe näissä lähestymistavoissa mitään sellaista, 
jonka vuoksi niitä ei voisi sovittaa samaan viitekehykseen. Mindfulness-menetelmiä 
koskeva tutkimus keskittyy tällä hetkellä muun muassa niiden mahdolliseen potentiaaliin 
korjata kiintymyssuhteiden vaurioita aikuisiällä. Minua kiinnostaa ajatus siitä, voiko elävän 
kristinuskon jumalsuhde toimia samalla tavalla. Mikäli näin on, olisi syytä tutkia millaisia 
yhtäläisyyksiä tekniikoilla on ja voidaanko niistä johtaa yleisemmin toimivia, 
kiintymyssuhteiden korjaamiseen tarkoitettuja harjoitteita. Tässä on monialaisen 
tutkimusprojektin aihetta. Toinen, edelliseen liittyvä jatkotutkimuksen paikka olisi tarttua 
Luhrmannin tutkimuksessa esiin tulleeseen absorptiotaipuvaisuuteen ja tutkia sen 
paikkansapitävyyttä suomalaisessa uuskarismaattisuudessa. Ghanalaisen ja amerikkalaisen 
uuskarismaattisuuden samankaltaisuus ja eroavaisuudet toisiinsa nähden herättävät 
väistämättä kiinnostuksen siihen, missä määrin suomalainen uuskarismaattisuus eroaa 





Uskonnollisen kokemuksen nimittäminen leikiksi on potentiaalisesti herkkä argumentti. 
Olen kuitenkin yrittänyt tehdä selväksi sen, mitä tässä yhteydessä leikillä tarkoitan. 
Esittelin ajatukseni leikin teoriasta Helmille, joka antoi minulle paljon hyviä näkökulmia 
lapseuden henkeen. Hänen kommenttinsa leikistä Elävän Sanan jumalkokemuksena on 
toivoakseni jotain, minkä useampikin informanteistani voisi allekirjoittaa. 
 
“Aivan! Lapset juuri leikkii, ne ei muuta tee kuin leikkii. Ne leikkii koko ajan. Toi 
on kiva toi leikki, laita se, se on tosi hyvä. Sehän ei ole sitten sitä että olis hirveän 
yksinkertainen, vaan että jopa pystyy näkemään asioita monelta kantilta. Tosi hyvä, 
toi miellyttää mua. Se pätee tosi hyvin ja just niin kuin mä kerroin, mikään ei ole 




      
Anderson, Allan & Bergunder, Michael & Droogers, Andre 2010.  Introduction. 
Teoksessa Anthropology of Christianity: studying global Pentecostalism: theories and 
methods (toim.) Anderson, Allan & Bergunder, Michael & Droogers, Andre. California: 
University of California Press.  
Apter, Michael J. 1991.  A Structural-Phenomenology of Play. Teoksessa Adult Play: a 
reversal theory approach (toim.) Apter, Michael J. & Kerr, John H. Swets. Amsterdam: 
Zeitlinger. 
Austin, John L. 1962.  How to do Things with Words: The William James Lectures 
delivered at Harvard University in 1955 (toim.) Urmson, J.O. & Sbisà, Marina. Oxford: 
Clarendon Press. 
Bacchiddu, Giovanna 2011.  Holding the Saint in One’s Arms. Miracles and Exchange in 
Apiao, Southern Chile. Teoksessa Encounters of Body and Soul in Contemporary Religious 
Practices: anthropological reflections (toim.) Fedele, Anna & Blanes, Ruy Llera. New 
York: Berghahn Books.  




Bialecki, Jon & Haynes, Naomi & Robbins, Joel 2008.  The Anthropology of 
Christianity. Religion Compass 2/6: 1139–1158. 
Bialecki, Jon 2014.  Does God Exist in Methodological Atheism? On Tanya Lurhmann’s 
When God Talks Back and Bruno Latour. Anthropology of Consciousness 25 (1): 32–52. 
Bourdieu, Pierre. 1977. Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge 
University Press. 
Boyer, Pascal 2001.  Religion Explained: The Evolutionary Origin of Religious Thought. 
New York: Basic Books. 
Boyer, Pascal & Liénard, Pierre 2006.  Whence Collective Rituals? A Cultural Selection 
Model of Ritualized Behavior. American Anthropologist 108 (4). 
  
Boyer, Pascal 2013.  Why “Belief” is Hard Work: Implications of Tanya Luhrmann’s 
When God Talks Back. HAU: Journal of Ethnographic Theory 3 (3): 349-57. 
Brown, Candy G. (toim) 2011.  Global Pentecostal and Charismatic Healing. Oxford: 
Oxford University Press.  
Butler, Judith 1990.  Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New 
York: Routledge.  
Cannell, Fenella 2006.  Introduction: The Anthropology of Christianity. Teoksessa The 
Anthropology of Christianity (toim.) Fenella Cannell. Durham: Duke University Press.  
Cicirelli, Victor 2004.  God as the Ultimate Attachment Figure for Older Adults. 
Attachment & Human Development 6 (4): 371-388. 
Coleman, Simon 2006.  Materializing the Self: Words and gifts in the construction of 
Charismatic Protestant identity. Teoksessa The Anthropology of Christianity (toim.) Fenella 
Cannell. Durham: Duke University Press.  
 
Csordas, Thomas J. 1990.  The psychotherapy analogy and Charismatic healing. 
Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training 27 (1): 79-90.  
Csordas, Thomas J. 1997.  The Sacred Self: A Cultural Phenomenology of Charismatic 
Healing. California: University of California Press. 
Csordas, Thomas J. 2002.  Body/Meaning/Healing. New York: Palgrave Macmillan. 
96 
 
Day, Abby 2010.  Propositions and Performativity: Relocating belief to the social. Culture 
and Religion: An Interdisciplinary Journal 11 (1): 9-30.  
Desjarlais, Robert & Throop, Jason C. 2011.  Phenomenological Approaches in 
Anthropology. Annual Review of Anthropology 40: 87-102.  
Droogers, André 1996.  Methodological Ludism: Beyond Religionism and Reductionism. 
Teoksessa Conflicts in Social Science (toim.) Anton van Harskamp. New York: Routledge.  
Droogers, André 2011.  Religion and Reason: Play and Power in Religion: Collected 
Essays. Berlin: De Gruyter. 
 
Emmons, Robert A. & McCullough, Michael E. 2003.  Counting Blessings versus 
Burdens: An experimental investigation of gratitude and subjective well-being in daily life. 
Journal of Personality and Social Psychology 84 (2): 377-389. 
Engelke, Matthew 2010.  Past Pentecostalism: Notes on rupture, realignment, and 
everyday life in Pentecostal and African Independent Churches. Africa 80 (2): 177-199.  
Ewing, Katherine P. 1994.  Dreams from a Saint: Anthropological atheism and the 
temptation to believe. American Anthropologist 96 (3): 571-583.  
Fedele, Anna & Blanes, Ruy Llera 2011.  Introduction. Teoksessa Encounters of Body 
and Soul in Contemporary Religious Practices: Anthropological reflections, (toim.) Fedele, 
Anna & Blanes, Ruy Llera. New York: Berghahn Books.  
Fuster, Joaquin M. 2001.  The Prefrontal Cortex-An Update: Time Is of the Essence. 
Neuron 2: 319-333. 
Gooren, Henri 2010.  Conversion Narratives. Teoksessa Anthropology of Christianity: 
studying global Pentecostalism: theories and methods (toim.) Anderson, Allan & 
Bergunder, Michael & Droogers, Andre F. California: University of California Press.  
Goldberg, Elkhonon 2001.  The Executive Brain: Frontal Lobes and the Civilized Mind. 
Oxford: Oxford University Press. 
Granqvist, Per & Kirkpatrick, Lee A. 2004.  Religious Conversion and Perceived 
Childhood Attachment: a meta-analysis. International Journal for the Psychology of 
Religion 14: 223-250. 
Harris, Paul L. 2000.  The Work of the Imagination. Oxford: Blackwell.  
97 
 
Hovi, Tuija 2006.  Uskon performatiivit kokemuskerronnassa. ELORE 13. Suomen 
Kansantietouden Tutkijain Seura ry. 
Hovi, Tuija 2007.  Usko ja kerronta. Arkitodellisuuden narratiivinen rakentuminen 
uskonliikkeessä. Turku: Turun Yliopisto.  
Huber, Stefan & Huber, Odilo W. 2010.  Psychology of Religion. Teoksessa 
Anthropology of Christianity: studying global Pentecostalism: theories and methods (toim.) 
Anderson, Allan & Bergunder, Michael & Droogers, Andre F. California: University of 
California Press.  
Huizinga, Johan 1949.  Homo Ludens: A Study of the Play-Element in Culture. London: 
Routledge. 
Hunt, Stephen 2010.  Sociology of Religion. Teoksessa Anthropology of Christianity: 
studying global Pentecostalism: theories and methods (toim.) Anderson, Allan & 
Bergunder, Michael & Droogers, Andre F. California: University of California Press.  
Keener, Craig. S. 2010.  Cultural Comparisons for Healing and Exorcism Narratives in 
Matthew’s Gospel. HTS Teologiese Studies/Theological Studies 66 (1). 
Ketola, Kimmo 2003.  Uusi kansanomainen uskonnollisuus. Teoksessa Moderni 
kirkkokansa - suomalaisten uskonnollisuus uudella vuosituhannella (toim.) Ketola, Kimmo 
& Kääriäinen, Kimmo & Niemelä, Kati. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 82. 
Jyväskylä. 
Kirkpatrick, Lee A. 2004.  Attachment, Evolution and the Psychology of Religion. New 
York: Guilford Press. 
Knibbe, Kim & Versteeg, Peter 2008.  Assessing Phenomenology in Anthropology: 
lessons from the study of religion and experience. Critique of Anthropology 28 (1): 47-62. 
Kääriäinen, Kimmo 2003.  Teorioita uskonnon ja yhteiskunnan muutoksesta. Teoksessa 
Moderni kirkkokansa - suomalaisten uskonnollisuus uudella vuosituhannella (toim.) 
Ketola, Kimmo & Kääriäinen, Kimmo & Niemelä, Kati. Kirkon tutkimuskeskuksen 
julkaisuja 82, Jyväskylä. 
Laughlin, Charles D. 1994.  Transpersonal anthropology, Then and Now. Transpersonal 
Review 1 (1): 7-10.  
98 
 
Laughlin, Charles D. 2013.  The Ethno-Epistemology of Transpersonal Experience: The 
View From Transpersonal Anthropology. International Journal of Transpersonal Studies 
32 (1): 43-50.  
Lederle, Henri 1994.  Life in the Spirit and Worldview: some preliminary thoughts on 
understanding reality, faith and providence from a comparative perspective. Teoksessa 
Spiritual Renewal: Essays in Honour of J. Rodman Williams (toim.) Wilson, Mark. 
Sheffield: Sheffield Academic Press. 
Luhrmann, Tanya M. 2004.  Metakinesis: how God becomes intimate in contemporary 
U.S. Christianity. American Anthropologist 106 (3): 518-528.  
Luhrmann, Tanya M. 2012.  When God Talks Back: understanding the American 
Evangelical relationship with God. New York: Random House. 
Luhrmann, Tanya M. 2013.  Symposium Response: talking to God in Accra. Pastoral 
Psychology 63: 229-234.  
Lyubomirsky, Sonja & Sheldon, Ken M. & Schkade, David 2005.  Pursuing Happiness: 
the architecture of sustainable change. Review of General Psychology 9: 111–131. 
Malinowski, Bronislaw 1932.  Argonauts of the Western Pacific: an account of native 
enterprise and adventure in the archipelagos of Melanesian New Guinea. New York: 
George Routledge & Sons.   
McCullough, Michael E. & Kilpatrick, Shelley D. & Emmons, Robert A. & Larson, 
David B. 2001.  Is Gratitude a Moral Affect? Psychological Bulletin 127: 249–266. 
McGraw, John 2011.  Tongues of Men and Angels: Assessing the Neural Correlates of 
Glossolalia. Teoksessa Religion and the Body: modern science and the construction of 
religious meaning, (toim.) Cave, David & Sachs Norris, Rebecca. Leiden: Brill.  
Mead, George H. 1962.  Mind, Self and Society (toim.) Morris, Charles W. Chicago: 
University of Chicago Press. 
Meyer, Birgit 1998.  Make a Complete Break with the Past: memory and postcolonial 
modernity in Ghanaian Pentecostalist discourse. Journal of Religion in Africa 28 (3): 316–
349. 
Meyer, Birgit 2010.  Pentecostalism and Globalization. Teoksessa Anthropology of 
Christianity: studying global Pentecostalism: theories and methods (toim.) Anderson, 
99 
 
Allan & Bergunder, Michael & Droogers, Andre F. California: University of California 
Press.  
Noble, Greg & Watkins, Megan 2003.  So, How Did Bourdieu Learn To Play Tennis? 
Habitus, Consciousness and Habituation. Cultural Studies 17 (3-4): 520-539.  
Otto, Rudolf 1923.  The Idea of the Holy. Oxford: Oxford University Press.  
Palmer, Gary B. & Jankowiak, William R. 1996.  Performance and Imagination: Toward 
an Anthropology of the Spectacular and the Mundane. Cultural Anthropology 11 (2): 225-
258.  
Porterfield, Amanda 2005.  Healing in the History of Christianity. Oxford: Oxford 
University Press. 
Rappaport, Roy A. 1979.  Ecology, Meaning and Religion. Richmond: North Atlantic 
Books. 
Robbins, Joel 2010a.  Anthropology, Pentecostalism, and the New Paul: conversion, event, 
and social transformation. South Atlantic Quarterly 109 (4): 633-652. 
Robbins, Joel 2010b.  Anthropology of Religion. Teoksessa Anthropology of Christianity: 
studying global Pentecostalism: theories and methods, (toim.) Anderson, Allan & 
Bergunder, Michael & Droogers, Andre F. California: University of California Press.  
Samarin, William J. 1972.  Tongues of Men and Angels: the religious language of 
Pentecostalism. New York: Collier-Macmillan.  
Shanafelt, Robert 2004.  Magic, Miracle, and Marvels in Anthropology. Ethnos: Journal 
of Anthropology 69 (3): 317-340. 
Singleton, Andrew 2001.  “Your Faith Has Made You Well”: the role of storytelling in the 
experience of miraculous healing. Review of Religious Research 43 (2): 121-138. 
Smith, Christian 2007.  Why Christianity Works: an emotions-focused phenomenological 
account. Sociology of Religion 68 (2): 165-178.  
Sneath, David & Holbraad, Martin & Pedersen, Morten Axel 2009.  Technologies of 
the Imagination: an introduction. Ethnos: Journal of Anthropology 47 (1): 5-30. 
Snow, David A. & Machalek, Richard 1983.  The Convert as a Social Type. Sociological 
Theory 1: 259-289.  
100 
 
Vaughan, Frances & Walsh, Roger (toim.) 1980.  Paths Beyond Ego: The Transpersonal 
Vision. New York: Penguin. 
Weber, Maximilian 1947 [1922].  Theory of Social and Economic Organization. New 
York: Simon & Schuster.  
 
Internet-lähteet 
Elävä Sana -seurakunnan sivut http://elavasana.fi (katsottu 1.3.2015) 
Grof, Stanislav 1992.  Theoretical and Empirical Foundations of Transpersonal 
Psychology. Revised paper presented at the 12th International Transpersonal Conference: 
Science, Spirituality, and the Global Crisis: Toward a world with a future. 
http://www.stanislavgrof.com/pdf/foundationstp.pdf (katsottu 28.4.2015) 
Palmberg, Christa 2003. Pro gradu: Mikä ihmeen ylistys? Hengellisen ylistysmusiikin 
olemus ja ilmeneminen Suomessa. http://www.angelfire.com/or/cisu/ylistys.html (katsottu 
28.4.2015) 
Raamattu, Uusi Testamentti, vanha käännös (1938) http://www.evl.fi/raamattu/ (katsottu 
18.3.2015) 
Stenros, Jaakko 2012.  In Defence of a Magic Circle: The Social and Mental Boundaries 
of Play. DiGRA Nordic 2012 Conference: Local and Global – Games in Culture and 
Society. Authors & Digital Games Research Association DiGRA. 
http://www.digra.org/wp-content/uploads/digital-library/12168.43543.pdf (katsottu 
28.4.2015) 
Uskonnot Suomessa -hanke http://uskonnot.fi (katsottu 20.1.2015) 
           
 
